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„ВЪРА и РА ЗУМ Ъ “
СООТОИТЪ И В Ъ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ;

1. Отділъ церконныЙ. Въ который входитъ все, относлщееся до богосховія въ о'бпшр- 
номъ сшаслѣ: вздоженіе догыатовъ вѣры, лравилъ христіанской нравственностн, нзъ- 
ясненіе дерковныхъ каноновъ и богослужевія, ігс?орія Деркви, обозрѣніѳ заагѣчат ель- 
янхъ совренеяянхъ явлѳніЙ въ религіозной и общественной жизни,— одниыъ словоыъ, 
все, составдяющеѳ обычвую програиму собственно духовныхъ журяаловъ*

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія изъ обдасти фялософік вообще 
я  въ частвостн изъ лсихологіи, мехафйзиаи, исторіи фидософін, тахже бІографическія 
свѣдѣаія о заиѣчатѳльныхъ мнслителяхъ древаяго и новаго времѳвн, отдЬіьныѳ схучаи 
явъ ихъ жнзйи, болѣе и мепѣе ирострашше нереводн и извлеченія изъ их?ь сочвненій 
сь обьяснительнымн лримѣчаніями, гдѣ окажехся нужоам-Б, особяяно свѣтякя мысли язн* 
ческихъ фиіософовъ, иогущія спидѣтелъствовать, что хрисгіаі еков учеяіѳ близяо кь яри- 
родѣ чвіовѣка и во время язычества составляло кредмегь желаній н исканій лучпшхъ 
дюдей дрѳвняго міра.

3. Такъ ьакъ журналъ „Вѣра и  Разуыъ“, издаваемяй в% Харьковской елархіи, между 
прочкнъ, киѣегь хфлію замѣнить для Харьковскаго духовенства Длархіальлыя Вѣдомооги", 
to  въ ненъ, въ- ввдѣ особаго лршгоженія, съ особою нумеращею странкц-ц нояѣщаетсд 
отдѣдъ подъ назвавіеьгь йЛистокь для Харьковской епархіц^, въ которомъ печаются доста- 
нсшевія в распоряженія правитедьствѳнной властиг, церковпой и граікдалскоЙ, центрадь- 
ной и м ѣ т о й ,  относащіяся до Харыеовсаой епархш, свѣдѣнія о внутреяней жизди еиар- 
хін, аѳреченъ тевущюсь событіЙ дерковной, государственной в  общественной жизни- я  дру- 
гія взвѣсіія, яояѳзныя ддя духовенства и его првхожапъ въ сольскомъ быту;

Журиалъ выходить ДВА РАЗА вг  мгѣсяцъ, по дввяти и болѣе листовъ въ  наждокъ N*.
Цѣна за годовое иаданіе вяутри Россіи 10 ртблей, a  sa  границу

12 руб. съ перѳсыдкою,
?A3CF04bt ВЬ УПЛАТ* ДВН*ГЪ ВВ Л9ШЧЯШИСЯ.

ЙОДПЙСКА ПРЙНИМАЕТСЯ: в ъ  Х арьковѣ : вт> Редащіи жураада <Вѣра в. 
Разукь» яря Харвковской дуговяой Сенинарік, пра свѣчаоі давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго ыопастыря, въ Харьковской коат&рѣ «Новаго Врехени», вв всѣхъ 
остал.ныгь внпйіеыіъ аагазинагь г. Харькова и въ конторѣ <ХарьЕОвскшъ 
Губернекпгь Вѣдояостеі>; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ Н. Печаовоной, Нетравскія 
лянія, коятора В. Гпляровскаго, Столѣшвиковъ дврвуіокъ, д. Еорзинкваа; в ъ  
П ѳтербургѣ : въ кпжгвнокъ нагазнпѣ г. Тузова, Садовая, доігь № 16. Въ ос- 
тальныхь городахъ йыперіл подішска на журналъ првняиавтся во веѣхъ язвѣст-

ныгь кпиинлхъ магазинаіъ и во воѣгь контораіъ <Новаго Вреявни».
Въ рѳдакщи журнала <Вѣра и Раяумъ» можно' получать полные »квем- 
пдярн ш  нзданія за прошдие 1884—1889 годн включдіѳльно по уаень- 
нгенной цѣнѣ, нменно по’,7 p. sa каждый годъ; по 8 р. за 1890— 1892 г.,

и по 9 р, sa 1893— 1896 годя.
Лицазгъ же, виписывающамъ журналъ за веѣ означенные годы, журяалъ 

ножетъ быть устум еяъ  аа 75 р. съ пересылкою.
Бромѣ того, es Редаіщіи продаютея слѣдующія т т и :

1. „Ж и в о е  Слово“ . Сочипвш првобвящвянаго Аявросія. Цѣна 50 к. съ перес.
2. „Д рѳвніѳ и  соврвиенны е ооф иеты “ . Сочиявніе Т. Ф'. Браятаио. Съ 

фраяцузскаго перевблъ Яковъ НовицкШ. Дѣна 1 р. 50 к. съ пвросылкою.
3 С яравед ли вы  ли  обвинѳн ія , в з в о д и к ы я  граф он ъ  Л ьво к ъ  Т ол- 

сты ж ъ на п р авославяую  Ц ерковь  в ъ  его сочннен іи  пЦ ѳрковь и  
государотво?“  Оочиаеяіе А. Рождествяна. Дѣяа 60 к, съ переоылкою.

4. Послѣдаяе сочнввніб графа Д. Н. Толстого ,Д ар с тв іѳ  Ъ ож іе в н у тр и  
в а с ъ “ . КритячбскіЙ разборъ. Цѣна съ Пбрвсшкою 60 коп.

5. „Папство, к а к ъ  причпкна раздѣ лѳн ія  Ц ѳрквѳй, и л и Р и м ъ в ъ  сво- 
и х ъ  снош ѳніяхъ съ  Восточною Ц ѳрковію 1". Докторокое еочняекіѳ о. Владя- 
міра Гетте. Перавод-ь съ фраядузск. К. йетояяііа. Харьковъ. 189». Д. 1 р. съ перес.



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1901 году.

И зданіѳ богословоко -  филооофокаго ж урн ал а  „В ѣра и Р азу н ъ 11 будѳтъ про- 
должаемо въ  1901 году  по прѳжнѳй программѣ. Ж урналъ , к а к ъ  и  прѳждѳ, 
будетъ ооотоять изъ  трѳхъ отдѣловъ: 1) Цѳрховнаго, 2) Филооофокаго и

3) Л иотка д л я  Харьковсвой елархіи.
Ж урналъ выходить отдѣльными книжкаыи ДВА РА ЗА  въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой киижкѣ, τ. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ  24 выпусковт» съ текстомъ  богословско-философскаго содержанія до

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Р а з с р о ч к а  в ъ  уп лат ѣ  д е н е г ъ  н е  д о п уск а ет ся .
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи журнада «Вѣра и 
Разумъ> при харьковской духовной семинаріи, при свѣчной лавкѣ харьковскаго 
Иокровскаго монастыря, въ харьковской конторѣ <Новаго Времени», во всѣхъ 
остальныхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова η въ ковторѣ «Харьковскихъ 
Губернскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М о ск в ѣ : въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія 
іиніи, коптора В. Гиляровскаго, Стодѣшниковъ переулокъ, д. Корзинкина; в ъ  
П е т ѳ р б у р г ѣ :  въ кпижномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ Л? 16 . Въ ос- 
тахьныхъ городахъ Имперіи подписка на журналъ приниыается во всѣхъ пзвѣст- 

ныхъ книжныхъ магазинахъ и во всѣхъ конторахъ <Новаго Времени>.
Въ Редакціи журнала «Вѣра и Разумъ> можно получать полные экзем- 
пляры ея изданія за прошлые 1884— 1889 годн включительно гго умевь- 
шенной цѣнѣ, именно по 7 р. за каждый годъ; по 8 руб. за 1890—1894 r.,

и по 9 р. за 1895— 1898 годн.
Лицамъ же, выписывающимъ журналъ за всѣ означенные годы, журналъ 

можетъ быть уступленъ за 85 р. съ пересылкою.
Еромѣ mow βδ Редакціи продаются слѣдующія книъи:

1. „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочинепіе Т. Ф. Брентано. Оъ 
французскаго перевелъ Яковъ Новицкій. Дѣна 1 р. 50  к. съ псресылкою.

2. О п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в н н ѳ н ія , в з в о д и м ы я  гр а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т ол- 
с т ы м ь  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц е р в о в ь  в ъ  ѳго  с о ч и н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  и  го -  
с у д а р с т в о ? “  Сочнноніе А. Рождествпна. Цѣпа 6 0  к. съ перссыдкою.

3. Посіѣдііее сочинеиіе графа Л. Н. Толстого „ Ц а р с т в іе  В о ж іѳ  в н у т р и  
в а с ъ “ . Критическій разборъ. Цѣна съ пересылкоіо 60  коп.

4. „ П а п с т в о , к а к ъ  п р и ч н н а  р а з д ѣ л е н ія  Ц ѳ р к в ѳ й , и л н  Р и м ъ  в ъ  сво- 
и х ъ  с н о ш е н ія х ъ  с ъ  В о с т о ч н о ю  Ц е р к о в ію ^ . Докторское сочиненіѳ о. Вла- 
дпміра Гѳтте. Переводъ съ французскаго В. Истоыииа. Харьковъ. 1 8 9 5 . Цѣна 1 рубль 
съ пересылкою.

Дозволепо цеызурою. Харьковъ, 31 Октябрл 1900 года.

Харьковъ. Твпографіл Губерцсваго Правлевія.
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В ѣ р о ю  $азум ѣ ваем 5*  

Е в р . X I

Д озволено цеыаурою. Х арькоиъ , 15 ЫонОря 1900 год а.

Ц ѳы зоръ П ротоіѳреіі Лавелъ Соліщвик



Р ъ ч ь
no освященіи Епархіальнаго пріюта для вдовъ и оиротъ *). 

Преосвященнаго йннокентія, Епископа Сумскаго.

Всякій разъ, когда приходится совершить освященіе зданія, 
мысль невольно переносится къ цѣли, съ какой построено оно, 
къ обитателямъ, которые наполнятъ и оживятъ его бездушныя 
стѣны. Чѣмъ выше и благотворнѣе эта цѣль сооруженія зда- 
нія, тѣмъ глубже наш е сочувствіе ей. тѣмъ усерднѣе молитва 
о благословеніи свыше освящаемаго здаиія. Чѣмъ ближе и тѣс- 
нѣе приыыкаетъ она къ хрястіанскимъ началамъ, тѣмъ по- 
учителънѣе для пасъ стаяовится самое учрежденіе, тѣмх больше 
умиленія и душевнаго умиротворенія вызываетъ устройство его.

Нынѣ законченъ освященіемъ этотъ домъ призрѣніа безза- 
щитиыхъ вдовъ и безпріюгныхъ сиротъ,— домъ христіанскаго 
милосердія о пихъ, многолюбивой попечительности объ ихъ 
бездоішомъ существованіи.

Что же сказать о немъ въ заключеніе молитвы нашей? 
Прославлять-ли щедрую руку и пастырскую заботливость το -  

γ ο , кто еозидаетъ этотъ'милосердый домъ, указывать ли, какъ 
тепломъ и кровомъ своимъ онъ отретъ яе одну сиротскую слезу, 
какъ поддержитъ и унокоитъ онъ вдовыо старость, восіттаетъ 
и взлелѣетъ сиротѣющую юность, или призывать васъ, отцы 
и братія, къ сочувствію и помощи тому, что и цѣлію, и устрой- 
ствомъ само вызываетъ на сочувствіе и помощь?!

Возблагодаримъ Господа и Его Пречистую Матерь, По- 
крову коей ввѣряется это учрежденіе, за благую христіанскую 
ыысль, свыше ниспосланную на серд це нашему Архипастырю 
и исполнившуюся на этихъ зданіяхъ, пріютившііхъ тѣхъ, ко-

а) Произиесена no освяіценія ка&іепнаго корпуса иъ новоустроеинохъ Сирот-* 
скомъ нріютѣ близъ с. Дераапей, 26 Октябрл сего года.



542 ВѢРА U РАЗГМЪ

щ  такъ дорогь пріютъ. Да будетъ благословенъ день и часъ- 
рожденія этой мысли!

Чті> такое сиротство— знаюхъ испытавшіе его. Для сироты 
оно то же, что для всѣхъ насъ глубокое ненастье, если бы 
продолжалось оно цѣлый годъ, со своими дождямп, вѣтрами и 
сѣрымъ нависшимъ иебозіъ. Тяжело было бы для насъ такое 
состояніе погоды, продолжающееся взо дня въ день круглый 
годъ, а  для сироты ненастье жизни продолжается десятки 
лѣтъ, пока не станегъ онъ самостоятельнымъ работникомъ. 
Кому свѣтло ц радостно, а сиротѣ— темно и грустно, кому 
тепло и уютно, а сиротѣ— холодно и безлріютно, коыу сытно 
и весело, а  сиротѣ живется впроголодь и съ рѣдкой улыбкой 
сквозь слезы. Никто и никогда такъ больно не переживаетъ 
дней своей безпомощности, сознанія своей беззащитности, к а - 
кой-то особой безпризорности, какъ сирота. Въ обществѣ дру- 
гихъ дѣтей, отцовскихъ, онъ ниже ихъ, хуже ихъ, ему вся- 
кая вина виновата, потому что онъ— сирота. Рѣзвость, без- 
заботное веселье, радость жизни накорыленныхъ и обласкан- 
ныхъ сверстниковъ— для сироты предметъ печали и зависти, 
ибо онъ и плохо пригрѣтъ, и мало накорыленъ.

А слезы вдовъ— матерей многосемейныхъ и необезпечен- 
ныхъ?! Нѣтъ, кажется. въ мірѣ слезъ, настолько горьквхъ, на 
столько тяжкихъ, какъ плачъ вдовы съ семьей, иотерявшей 
мужа и ставшей горемычной и безпріютной. Дѣти видятъ эти 
слезы своей матери, не понпмаютъ часто ихъ они своимъ ма- 
лымъ разумомъ, но чуткимъ сердцемъ ояи чувствѵютъ, что 
эти слезы о нихъ, о ихъ сиротствѣ, беззащитности и не- 
устроенности. Такъ оырачаются, окрашиваются въ грустный 
тонъ сиротства саыыя первыя дѣтскія впечатлѣнія и настро- 
енія; къ худшему нзмѣняется и положеніе ихъ въ глазахъ 
вдовы латери: то, что было предметомъ радостп при отцѣ, 
теперь, безъ него, предметъ грусти и долгпхъ, тяжелыхъ думъ; 
то, что утѣшало н развлекало, теперь огорчаетъ и повергаетъ 
въ раздунье: какъ поднять, воспитать, выучить п устроить без- 
помощной вдовѣ малолѣтнюю семыо, пока малосиысленную, 
но съ каждъшъ днемъ и годозіъ подрастающую и требуіощую 
новыхъ заботъ, новыхъ расходовъ...

Тяжела горькая доля сиротства н для вдовы-латери и для



дѣтей, мрачна для первой, безрадостна для вторыхъ. Лшиь 
Одинъ Сердцевѣдедъ Господь съ высоты небесъ видитъ эту си- 
ротскую безпризорность, грусть и сокрушенную Ему молитву.

He могу не вспомнить при этомъ слѵчаѣ своего личнаго 
сиротства. М нѣ судилъ Господь лишиться родитедя—священ- 
яика 8 лѣтъ отъ роду. Насъ осталось съ вдовой— ыатерью 6 
человѣкъ, изъ которыхъ старшему б ш о  16 лѣгь, а младшему 
3 года. Я  былъ четвертымъ по старшинству въ семьѣ. Ясно 
яомню грустныя, убитыя горенъ лица старшихъ братьевъ и 
еестры, свое еобственное чувство сиротливой, обездоленной, 
какъ будто обиженной кѣмъ-то беззащитности,— ломню слезы 
матери, такъ жалобно глядѣвшей на насъ, что и мы съ пею 
іріѣстѣ плакали о своемъ горъкомъ, тяжелолъ положеніп.

ІІрипомпнается и то, ісакъ сердобольные прихожане покойна- 
го родителя неслн намъ свои незатѣйливыя прш ош енія— хлѣбъ 
и холстъ для прокормленія и одѣяпія „Божьихъ сиротокъ“.

Заканчивая свое немудреное слово, я не имѣю пужды, отцы 
и братія, взывать къ вамъ о сочувствіи и помощи этоаіу н а- 
рождаяядемуся благому учрежденію. Оно говоритъ еамо за 
себя своею цѣлію, своимъ устройствомъ и существованіемъ. 
Это— уготованный Владычнею заботливостью кровъ и прнста- 
нище вдовпдъ, колыбель, родина и мѣсто дѣтства сиротъ-дѣтей.

Долготерпитъ Господь по отношенію ко всѣмъ, даже тяж- 
ісюіъ грѣпш нкалъ,— но кто изъ васъ скажетъ съ увѣренностыо, 
что рука смерти не коснется его завтра, послѣ завтра, и не 
понадобится прііитъ семьѣ его подъ этою кровлею?

Въ этомъ сознаніи почерпнемъ источншсъ для дѣятельной 
помощи и любви къ сему дому христіанскаго милосердія и 
Архипастырской попечительности о сирыхъ и ненмущихъ.

Да продлитъ . Господь днд жизни вииовника этихъ зданій! 
Да воздастъ ему Своею небесною любовію и іцедротами за 
это дѣло земной любви и щедрости!

М ати Бож ія, сирыхъ защитница, обуреваемьіхъ пристани- 
ще, всѣхъ скорбящихъ радосте, ігріилт въ державный покровъ 
Твой домъ сей и благочестно живущихъ въ немъ, покрой 
и сохрани ихъ отъ всякаго зла честнымъ Твоиыъ омофоромъ! 
Аминь.
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РЕЛИГІЯ, Е8 СУЩНООТЬ й ПРОИСХОІДЕНІЕ.
(Окпніаши ¥).

Что касается состава религіознаго культа, то въ каждой 
отдѣльно взятой религіп, велѣдствіе вѣроисповѣдныхх особен- 

• ностей и привнесенія въ него многихъ частныхъ іі елучай- 
ныхъ священнодѣйствій, опъ ложетх білть чрезвычайно слож- 
нылъ п разнообразнылъ. Но ес-лп лы будемъ илѣтв въ виду 
только религію вообще и обратішъ вншіаніе лишь на однѣ 
еѵщественныя черты, общія всѣлъ вообще дѣйствительно су- 
ществовавшимъ или существующішъ религіямъ, то мы уви- 
димъ, что, по своелу составу, религіозный культг простъ и 
иелногосложенъ. Такъ какъ культъ есть внѣшнее выраженіе 
внутренняго религіозпаго пастроенія и чувствованія. а свои 
инутренпія наслроенія человѣкъ ложетъ выражать только дву- 
мя етюсобами: словами н дѣгіствіями, то и религіозный кѵльтъ 
состоіиъ, собсткенно, нзч. лоліпвъ II свящеішодѣйствій.

Молитва (въ христіанскихъ книгахъ св. писашя: гт/ή , ä p i, 
-ροσωοός, τζροστροπή, εΰχαριατί«, λιτή), по точнолу опредѣленію 
пространнаго православно-хрпстіанскаго катпхизиса, есть воз- 
ношеніе ума п сердца къ Богу, являемое благоговѣйнылъ сло- 
волч. человѣка къ Богѵ, пли, к ак і онредѣляютъ ее нѣкоторые 
изъ отцовъ хрпстіанской церквп, лолптва есть бесѣда дунш 
человѣческой съ Богомъ,— отвѣтъ живолѵ Богѵ.— ибо если въ

/ J  «  /

божесівенномъ откровеніи Богъ говоритъ человѣку. то въ мо- 
лптвѣ человѣкъ говоритъ къ Богѵ. Онъ возносптъ здѣсь свои 
благодареиія за всѣ полученныя отъ Hero лплостп п щедро-

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ**, за 1000 r. .V: 20.
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ты. онъ прославляетъ Его совершенства, онъ ироситъ Его о 
помощн въ своихъ нуждахъ н скорбяхъ, онъ изливаетъ предъ 
Нимъ свою душу, раскрываетъ свое сердце. Такъ какъ слово 
есть наиболѣе удобное средство для внѣшняго вираженія мы- 
слей и чувствованій человѣка, то молитва является высшимъ 
и наиболѣе всеобщимъ моментоыъ въ каждомъ религіозномъ 
культѣ. Е я  зиаченія не отрицаютъ даже раціоналисты, вѣ- 
рующіе въ бытіе Бож іе, и сектанты. Но однихъ словъ недо- 
статочно для выраженія всѣхч. нашихъ сильныхъ чувствова- 
ній и ощущеній; поэтоыу доллшо б ш ь  призпано только есі е- 
ственнымъ, когда у всѣхъ народовъ молитва соііроволідается 
еще мнопш и внѣтним и тѣлесными дѣйствіями, какъ, нанр.. па- 
девіемъ ницъ, колѣноцреклоненіемъ, иодвмтіемъ рукъ. возведе- 
ніемъ очей къ небу и т. п.

Но изъ всѣхъ культовыхъ дѣйствій наибольшое вниманіе 
со стороны раціоналистическихъ лшелителей обращаетъ на 
себя принош еніе кровавой жертвы. ІІослѣ молитвы это свя- 
щенводѣйствіе въ до-христіанскомъ мірѣ было самы.мъ распро- 
страненнымъ. Кровавыя жертвы были припосимы не ѵ однихъ 
только евреевъ; исторія не знаетъ народа, который не вѣро- 
валъ бы, что ваиболѣе угодить Богу можно только кровавымъ 
жертвоприношеніемъ. ІІо словамъ одного историка, въ Азіи 
едва ли есть иядь земли, которая не была бы обагрева кро- 
вію жертвенныхъ животныхъ. Достойво внимавія, что наи- 
большее значеніе до-дристіапскіе язычниіси пршгасывали при- 
вошеніямъ въ жертву людей, даже зіладендевъ— совершенно 
вевинныхъ. 0  такихъ ліертвоприпошеніяхъ довольно подробно 
говоритъ между прочимъ Іа кт а н ц ій . Въ Саламинѣ. городѣ 
истрова К рита, былъ приносимъ въ жертву ІОпитеру человѣкъ. 
По словамъ Лактанція, столь ужасное жертвоириношеиіе уста- 
новилъ Іевцерг, который далъ своимъ потомкамъ подробное 
наставлеиіе, какіе обряды должны бьіть употребляемы въ этомъ 
случаѣ. Народы Тавриды долгое время соблюдали законъ, но- 
велѣвавшій имъ приносить въ жертву Д іавѣ всѣхъ иностран- 
цевъ; пристававшихъ къ ихъ берегамъ. Древніе Галлн также 
только человѣческою кровію укрощали гнѣвъ своихъбоговъ—  
Гезуса, Т ентата и Тарамиса. Равпымъ образоыъ человѣческія



жертвоприношенія совершалп и латины: Юпитеръ Латіума (го- 
воритъ Лактапцій) любплъ человѣческую кровь такъ же, какъ и 
Юпитеръ Саламина. Въ жертвѵ Сатурну въ Италіи были прино- 
симы человѣческія жертвы съ незапалятныхъ временъ. Отъ ла- 
тинъ не отставали и карѳагеняне. Будучи лобѣждены въ одномъ 
сраженіп Агаѳоклоиъ, сицилійскимъ царемъ,— и приш сывая 
спое пораженіе гнѣву своего бога,— говоритъ Лактанцій,— они 
рѣшнлись укротпть его принесеніемъ ему въ жертву двухъ сотъ 
молодыхъ людей, избрапныхъ юш изъ почетнѣйшихъ сеиействъ. 
Далѣе человѣческія жертвы были приносимы Цибелѣ, богинѣ 
войны— Беллонѣ, египетской Изидѣ, финикійскому Молоху и 
т. д. Фонъ-деръ-Альмъ увѣряетъ, что будто-бы человѣчеекія 
жертвоприношенія были совершаемы и древнѣйшими евреями. 
Хотя такое утвержденіе не имѣетъ для себя совершенпо ни- 
какого историческаго основанія, тѣмъ не менѣе не подлежитъ 
сомнѣиію, что. по глѵбокому вѣрованію ветхозавѣтнныхъ іуде- 
евъ, только страданія и смерть невиннѣйшаго и безгрѣшнаго 
человѣческаго Существа примиритъ людей съ Богомъ и доста- 
вить имъ вѣчиое блаженство. Идею этѵ можно усматривать 
уже въ жертвоприношеніи Исаака и въ законѣ о посвяще- 
ніи Богѵ первенцевъ еврейскихъ.

Каісой же смыслъ и значеыіе въ релнгіозномъ культѣ всѣхъ 
до христіанскііхъ народовъ ішѣли кровавыя жертвоириношенія?

На этотъ вппросъ весьма странный отвѣтъ даютъ мпогіе 
изъ раціоналистическихъ мыслителей. Но особенно наивпо 
разсуждаютъ объ этомъ Фонъ-деря-Алъмъ (въ своихъ „ігась- 
махъ“) II Ндуардъ Г арт м ат  г) „ІІовсгоду первоначально вѣ- 
ровали,— говоритъ посдѣдній.— что Богу молшо сдѣлать нѣчто 
угодпое чрезъ жертву, дулая, чго чрезъ это доставляютъ ему 
вісусиое и обильное пігганіе, т. е., иросто кормили его, или 
же чрезъ предложеніе различныхъ лакомствъ надѣялись при- 
весіи его въ хорошее расположеніе духа; даже самъ нзра- 
ильскн-іудейскій Яго, помішо всѣхъ примирительныхъ жертвъ, 
каждое утро н каждый вечеръ полѵчалъ еще особую жертву, 
какх ординарный, ежедневный обѣдъ... Это, конечно. не то
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значитъ (разсуждаетъ Гартманъ далѣе), что безъ человѣчес- 
кихъ жертвенныхъ даровъ боги погибли бы съ голоду. Но 
какъ обыкновенно человѣкъ хотя и предоставляеіъ своей ло- 
шади лугъ, тѣмъ ве менѣе, чтобы укрѣпить ее для проявле- 
нія особевной силы, даетъ ей иногда еще хлѣбъ и водку (?) 
для ея подкрѣпленія и возбужденія, такъ и боги, хотя, соб- 
ственво говоря, и могли бы прожить безъ жертвевнихъ да- * 
ровъ, тѣмъ не зіевѣе съ жадностію сбѣгаются толпами, чтобы 
воспользоваться предложеввыми имъ жертвами, наішться и 
подкрѣлить себя или для проявленія силъ, чего людхі желаютъ 
и о чеыъ они молятся. Такое грубо чувствевное значеніе под- 
вимается на высшую ступень чрезъ жертву вины пли при- 
миренія, т. е., чрезъ ту жертву, которую приноситъ Богу че- 
ловѣкъ, сознанщ ій себя грѣшвикомъ. Но и здѣсь одвако же 
смѣшиваются различныя зваченія. Древнѣйшее звачевіе этой 
жертвы есть звачевіе подарка судьѣ, чтобы подкувить 
чрезъ это еѵо расположеніе, дабы вмѣсхо справедлпвости онъ 
оказывалъ зшлость; въ настоящее время, говоритъ Гартзіанъ, 
мы назвали бы это взяткою; во евои понятія о справедливости 
и ыорали зіы ве должпы переиосить _ва вервобытвое состоявіе 
культуры. Выше стоитъ повятіе пени, искупляющей человѣка 
отъ вивы и положенваго именно за вее наказавія. Здѣеь вп- 
воввый предлагаетъ оскорблевному имъ Богу, какъ въ иныхъ 
случаяхъ оскорблевпымъ людямъ, извѣствое количество лошадей, 
воловъ, овецъ и т. д., и затѣзіъ смотритъ уже ва  себя, какъ 
ва искуплевнаго отъ предстоявшаго ему въ лротивпомъ слѵ- 
чаѣ ббжескаго ваказан ія, -такъ какъ Богь привялъ его жертву. 
Итакъ чрезъ прпнесевіе и принятіе жертвы вивовный оправ- 
дывается въ своемъ грѣхѣ противъ Бога и такиыъ образомъ 
освобождается отъ страха предъ божескимх ваказавіемъ, т. е., 
искупляетъ себя отъ созвавія своей грѣховпости. Но такъ 
какъ и призшрительвая жертва еще ве утрачиваетъ зваченія 
божеской тіііщіі. a no общему повимавію всѣхъ естественвыхъ 
вародовъ взіѣслѣ съ кровію жертвевнаго животваго Богу при- 
носится и его душа; съ другой сторовы— такъ какъ сами 
боги первоначально были созерцаелы въ образѣ животвыхъ, 
то съ призшрительною жертвого соедивяются еще различ-
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ныя мистическія второстепенныя иредставлеиія, которыя, при 
нзвѣстныхъ обстолтельствахъ умиожаются до чрезвычайности 
ц даже шюгда еовершевно вытѣсняюгъ главное нредставленіе 
нскѵцленія отъ паказанія. Первое изъ такпхъ второстепен- 
іш хъ значевій жертвы есть значеніе мѣсто заступающаго удов- 
.іетііоренія илп мѣстозаступлеліе приносящаго жертву саішмъ 
жертвеішшіъ животнъшъ. Народъ, пле.мя, семейство искупляютъ 
иееправедливость, причивеывую другому, чрезъ то, что нѣко- 
ю ркхъ нзъ принадлежащихъ ияъ, вшювпыхъ ли то пліі не- 
винішхъ членовъ передаютъ оекорблеиному для казни. He 
столь п о іія т н о , какъ вх человѣчеекихъ жертиоприношеніяхъ, 
является теорія лѣстозаступающаго ѵдовлетворенія но отно- 
шенію къ жертвѣ животной. Если бы ие существоваяа уже 
животная жертва, какъ жертва подкуиа π жертва искуплевія, то 
никогда человѣкъ непришелъ бы къ тому, чтобы тюиятіе ыѣ- 
етозаступающаго удовлетворенія перенести на жертвсшрино- 
шеиія животнычъ. Въ Египтѣ .чѣстозаступающее жертвепное 
животное постоянно было обозначаеио клеймомъ или печатыо, 
на которой былъ изобрая;енъ прнвязашшй къ столбѵ человѣкъ 
с/ь Xi] иставленнымъ ісь его горлу иожемъ. Во мпогихг миѳо-

4

логіяхъ мы находимъ плаетичсски представленнілыъ моментъ, 
когда религіозное созпаніе о мѣстозаступающей человѣческой 
жертвѣ лереходитъ ісч. мѣстозаступающей животной жертвѣ,—  
и эта замѣна представляется какъ предначертаиіе воли Бо- 
жіей (жертвовриношсше Исаака и Ифигенів). Н<> въ жертвѣ,—  
говоритъ Гартмаыъ далѣе,— заключается гораздо болыиее зна- 
ченіе. чѣмъ простое лѣстозастунленіе виновиаго жертвенвимъ 
животнымъ, именно мѣстозастунлеше самаго Бога, прннимаю- 
щаго жертву чрезъ жертвевное животное, каковое лѣетоза- 
стуиленіе мояіеіъ быть мыслтю . копечно, толысо снмволиче-

Ь · 4

сктгь. Возможность такого символическаго мѣстозастѵпленія 
Бога жертвенвымъ животиымъ дана чрезъ то, что бопі боль- 
шею частію были почитаемы въ образѣ животішхъ, таіл. что 
жертвеиное животчое могло бить понимаеііо нѣкоюрымъ об- 
разомъ какъ гіероглифъ еамаго Бога. Нанвысшаго своего вы- 
раженія идея жерчвы достигаетъ однако же тамъ, гдѣ жер- 
твепное живитное ионимаечея какъ посредникъ зіежду’ Богомъ 
н нуждающимся въ примиреніи человѣкомъ“...
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Таково пониманіе смысла ц значенія жертвеннаго культа, 
высказываемое раціоналистическими дгыслителями нашего вре- 
менп. H e трудпо однако-же показать, ьакъ въ приведенномъ 
разсужденіи Гартмана ложь перепутаиа съ иош ю ю . дѣйстви- 
тельно историческія черты и факты смѣшаны съ тенденціоз- 
ными измышленіяыи невѣрія и даже вражіебпости къ исти- 
намъ релнгіи богооткровенной. Такъ Гартманъ совершенво не 
имѣлъ ншсакого основанія утверждать, чтобы въ какой либо 
пзъ извѣстныхъ исторіи религій животная жертва была при- 
знаваема заступающею мѣсто самаго Бога. Это утверждевіе 
есть дѣло не только праздной, но и злостной фантазін салаго 
Гартдіана, которому хотѣлось, очевидно, пародировать смыслъ 
христіанскаго ученія о голгоѳской жертвѣ Богочеловѣка. Гарт- 
маггь свое фантастическое цредположеніе дулалъ обосновачь 
на тоиъ, что иногда язычники признавали жввотныхъ носп- 
телями божества. Но въ этомъ случаѣ Гартмаыъ не принялъ 
во вниыаніе во первыхъ того, что и язычники боготворили 
не всі хъ  жішотвыхъ, а толысо нѣкоторыхъ, какъ, напр., егип- 
тяне почитали ие всѣхъ быковъ сераписаыи, а только нѣко- 
торыхъ, имѣвшихъ извѣствые признаки, и во вторыхъ бого- 
творимыя животныя викогда и нигдѣ не были прнносимы въ 
жертву,— напротивъ того.— жертвы были приносиыы именно 
этимъ боготворимымъ животнымъ. Далѣе,—Гартыанъ не шіѣлъ 
никакого разумнаго историческаго основанія и для того, чтобы 
утверждать, будто бы язычишш когда - либо признавали 
за жертвенными животными значеніе посредішковъ между 
Богомъ и нуждавпшмся въ примиреніи с.ъ Н іш ъ грѣховішмъ 
человѣкомъ. Нн языческія религіозныя вѣрованія, іш миѳо- 
логическія сказанія ничего подобнаго не говорятъ намъ. Невѣ- 
рующій и ставшій въ явно· враждебыыя отношенія къ христі- 
анству Гартманъ, очевидно, исісалъ дешевой популярвости 
среди новѣйшихъ эволюціонистовъ, любящихъ ставпть христі- 
анское вѣроученіе въ генетическую зависимосіь огь язычества, 
хотя— и безъ всякаго научнаго основанія.

Затѣмъ Гартманъ съ непонятнымъ для философа легкоыы- 
сліемъ утверждаетъ, будто-бы въ древнѣі шія времена языч- 
ники смотрѣли на жертву какъ на пшцу боговъ. по кощун-
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ственноліу выражепію его, боги также нуждались въ этой 
пищѣ для особеннаго проявленія своей силы, какъ лошади 
нуждаіотся въ овсѣ или водкѣ (?) Даже ,.израильски-еврейскій 
Яго“ будто бы ежсдиевпо получалъ отъ людей свой ординарный 
обѣдъ. Въ доказателіхтво своего болѣе, чѣмъ страннаго мнѣнія 
Гартманъ иогъ бы лривестп какое либо призрачнов основаніе 
не изъ релпгіозиыхъ, а развѣ изъ грубо-ыиѳологическихъ пред- 
ставлсній ішдійдевъ и грековъ (по Гомеру). Но во-первыхъ, 
пѣмецкій философъ долженъ былъ бы знать, что ниѳологпче- 
скія сказаиія и религіозныя вѣрованія ие одно и то же, а во- 
вторыхъ, что мпѳологическія сказанія, появляясь уже въ эпо- 
ху упадка народныхъ религіозныхъ вѣрованій, часто заклю- 
чаюгь въ себѣ только иронпческое отношеніе къ оставленной 
народомъ релиѵіи. Гартману, конечно, должно быть швѣстно, 
ч'Ю no этой имепно причинѣ Платонъ въ' своемъ сочішенін 
,.0 госѵдарствѣ“ ве позволяетъ греческішъ дѣтямъ даже чи- 
тать въ школахъ произведенія Гомсра, равно какъ должно 
быть извѣстно ему н замѣчаніе Пиѳагора, что „Гомеръ п Ге- 
зіодъ должны потерпѣть въ аду тягчайшее наказаніе за хѣ 
неприличныя вещи, которыя онп выдума/м о богахъ“. хІто ка- 
еается разсужденія Гартмана о хомъ, будто бы и израильски- 
еврейскій Богъ Яго ежедпевно гіолучалъ утроиъ и вечерозіъ 
свой ординарный обѣдъ, то мы ые знаемъ, чему здѣсь больше 
удивляться— недостойному ли серьезнаго мыслителя кощунствѵ 
или поразительномѵ невѣжеству. Гартманъ не могъ не зпать, 
что, по ученію ветхозавѣтнаго откровенія, Боѵъ есть чистый 
и веесовершешшй духъ, Творецъ и Промыслитель міра. все- 
доволышй U всеблажеиный, дающій человѣку жизнь u все не- 
обходимое для ея иоддержанія, а Самъ ни въ чемъ не иуж- 
дающійся. Гартману должно бытъ нзвѣстно и то, что, по вѣ- 
рованію ветхозавѣтныхъ евреевъ, Богу была угодна не самая 
жертва, въ смыслѣ закланія и сожженія того илн другого жи- 
вотнаго, a  το настроеніе духа, въ которо.мъ ветхозавѣтный еврей 
припосплъ свою жертву. ^Жертва Богу— духъ сокрушепный; 
сердца сокрушенпаго п сзшреннаго Ты не презрншь, Боже“.—  
вотъ какъ понималіі ветхозавѣтные евреи силу и значеніе 
своихъ жертвопрнношеній! И такое пониманіе было впушено



шгъ Самимъ Богомъ: „Такъ говоритъ Господь: небо— престолъ 
Мой, а земля— подножіе ногъ М оихъ, гдѣ же построите вы 
домъ для М еня, и гдѣ мѣсто покоя Моего? Ибо все это содѣ- 
лала рука Моя, и все сіе было, говоритъ Господь. А вотъ, 
яа  кого Я призрю: на смиреннаго и сокрушеннаго духоыъ и 
на трепещущаго надъ словомъ Моимъ. Беззаконникъ же, за- 
калающій вола— то же, что убиваюіцій человѣка; приносящій 
агнда въ жертву— то же, что задушающій пса; приносящій 
семндалъ— то же, что приносящій свиную кровь; воскуряющій 
ѳиміамъ въ память— то же, что молящійся идолу“ (Ис. 6 6 ,1 — 3).

Что аѣкоторые язычниіш, по своей грубости и утратѣ богоотк- 
ровеннаго ученія, приписывали жертвѣ значеніе средства для 
укрощенія гнѣва боговъ и полученія отъ ыихъ чисто матеріаль- 
ныхъ благъ, то этого факта отрицать нельзя, хотя истинный 
смыслъ умнлостивительвыхъ жертвъ могъ быть яснымъ не языч- 
никаыъ, а лишь израильтявамъ, сохранявшшіъ въ чистотѣ ученіе 
божественваго откровенія и вѣрно ионимавшимъ его. Но даже и 
грубые язычники были слишкомъ далеки отъ того, чтобы при- 
писывать евоикъ жертвоприношеніямъ значеніе подкува или 
взятки, даваеыой Богу и Имъ принішаемой. Гартманъ пре- 
дупреждаетъ возраженіе своихъ читателей замѣчаніемъ, что 

не должвы переносить свои повятія о справедливости я 
морали на первобытвое состояніе культуры“. Эту фразу Гарт- 
манъ высказалъ, очевидно, потому, что въ то время, когда 
онъ писалъ свою квигу, еще пользовалась болыпою популяр- 
ностію гипотеза. Бокля, по которой нравствевность йародовъ 
будто-бы вполнѣ завпситъ отъ той или другой степени ихъ 
уиственнаго развитія. Но пшотезѣ этой не суждено было поль- 
зоватъся продолжительвымъ обаяніемъ,— ибо противъ пеярѣз- 
ко говоритъ тотъ часто наблюдаемый опытъ, что простой де- 
ревенской крестьяншгь, ие умѣющій ни читать, ни висать, 
своею вравственнок) жизнію и своим/ь поведеніелъ нерѣдко 
превосходитъ великихъ ученыхъ и даже самыхъ философовъ. 
Древнихъ мы превзошли своимъ умственнымъ развитіемъ, a 
ие своею нравственностію,— и потому если мы считаемъ под- 
купъ дѣйствіемъ противнымъ требованію нравствевнаго зако- 
ва, то не пначе могли смотрѣхь на это и древніе.
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Едивственно вѣііную зшсль въ своезіъ разсуждевіи о кро- 
вавыхъ жертвопрішовісніяхъ высказываетъ Гартмапъ. когда 
утверждаегъ, что въ жертвахъ этого рода нужно ѵсматривать 
зііаченіе вины и т к а м н ія  грѣховнаго человѣчества. Здѣсь 
Гарпш гь не досказалъ толъко главнаго,— что вмѣстѣ съ созва- 
иіемъ грѣха η наказашя въ кровавыхъ жертвоприношеніяхъ 
вужно видѣть еще и образъ бѵдущихъ доброволышхъ страда- 
ній п сііерти Мессіи за грѣхи всего рода человѣческаго. И 
эта то вѣра въ обѣтовавваго Мессію заключада въ себѣ си- 
лу, прнвлекавшую къ людямъ милость Божію. У язычниковъ 
остался только еимволъ; но идея его была утрачена, забыта; 
а иотому п жертвы языческія были ложныии жертвами. не 
привлекавшими дѣйствительной милоети Божіей. Такими, впро- 
чемъ, бывали жертвы п у ветхозавѣтныхъ евреевъ во времена 
упадка у нихъ истпнной вѣры, когда они забывали истинна- 
го Бога II Его обѣтованія или когда они утрачивали разумѣ- 
иіе истиниаѵо смысла жертвы іі привязывались лишь къ одно- 
ыу символу, обрядѵ, внѣшіюсти, буквѣ. Тогда Гоеподь гово- 
рилъ имъ прямо: Д ъ  чемѵ Мнѣ множество жертвъ вашихъ? 
Я пресыщепъ всесожженіями овновъ и тукомъ откормлевна- 
го скота, и крови тельцовъ и агндевъ, и козловъ— ве хочу. 
He носите больше даровъ тщетныхъ: курепіе отвратительно 
для меня: вовомѣсячій и субботъ не могу терпѣть: беззако- 
ніе— II празднованіеР (Ис. 1, 1 1 .1 3 ). „Жертва вечестивыхъ—  
мерзостъ предъ Господомъ, а лолитва враведвыхъ благоугод- 
ва ЕмѴ~ (Прит. 15, 8; 21, 27). „Не благоволитъ Всевышній 
къ приношепіямъ нечесливыхъ. и мвожествомъ жертвъ не 
умилостивдяется о грѣхахъ ихъ” (Сир. 34, 18. 19). „Всесож- 
женія вавш веугодвы и жертвы вавіи непріятны Миѣ", гово- 
ритъ Госводь (Іерем. 6, 20). Срв. Амос. 5, 21— 22; „Съ чѣмъ 
вредстать зінѣ предъ Господа, справіиваечъ пр. Михей отъ 
лида грѣтвпка, лрекловиться предъ Богомъ Небесвымъ? Пред- 
стать ли пііедъ вимъ со всесоженіями, съ тельцами однолѣт- 
вими? Но можно лп угодить Господу тысячами оввовъ илв 
иеисчетвыми потокамп елея? Развѣ дамъ Ему первевда лоего 
за престувлевіе иое и плодъ чреза моего— за грѣхъ душп моей“?

Что. все человѣчество веегда созпавало себя грѣховнымъ
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иредъ Богомъ и за тяжкій прорадительскій грѣхъ подлежав- 
шиівь смерти,— это фактъ, не допускающій сомпѣнія. Самъ 
Гартыанъ приводитъ доказательство сказаннаго, упоминая о 
томъ, что епгатяне кдейш ш і жертвенное животное печатыо, 
на которой былъ изображенъ привязанный къ столбу человѣкъ 
с,ъ ножемъ, приставленнымъ къ его горлу. Мысль этого изображе- 
нія понятпа: не жнвотное би слѣдовало умерщвлять для удовлетво- 
ренія оскорбленной чравдѣБожіей. а самаго человѣка, вринося- 
щаго въ жертву это животпое. Но иочему же умираетъ не чело- 
вѣкЪ; а животное? Откуда эта идея мѣстозаступничества? На 
эти вопросы точный и вѣрный отвѣтъ даетъ иамъ только одно 
Божествеиное Откровеніе. Оно ѵчитъ, что послѣ грѣхопаденія 
црародителей, Богъ далъ ішъ въ утѣшеніе обѣтованіе, по ко- 
торомѵ ихъ примиреніе съ Б о г о у іъ  будетъ нѣкогда совертено 
чистымъ и безгрѣшнымъ Богочеловѣкомх, Который прійметъ 
на себя добровольно наказаніе смертію за грѣхи всего рода 
человѣческаго. Поэтому жертвы не былп средствомъ примп- 
ренія ‘), а только символомъ мессіанской пдеи, и жертвениыя 
животныя не нмѣли значенія мѣсто заступничества человѣка, a 
только значеніе прообраза единственнаго Мѣстозаступнкка 
всего рода человѣческаго, единственнзго Примирителя и Хо- 
датая между Богомъ и человѣкомъ— истиннаго Сына Божія. 
Мысль эта довольис ясно раскрывается многимн богодухновен- 
ными ветхозавѣтными писатёлями, напр., Давидомъ и Исаіею, но 
особеішо полио выражена она въ краткихъ словахъ Іоанна Кре- 
стителя. указавшаго свопмъ ѵченикамъ на мииошедшаго Христа 
и при зтоыъ возвѣстившаго величайшѵю истішу: „вотъ Агнецъ 
Божій берущій на Себя грѣхи всего stipa!“. He всѣ животныя 
были прпносимы въ жертву Богѵ. Самая идея мѣстозаступничества 
требовала того, чтобы символомъ или прообразомъ его было 
то, что ближе всего стоитъ къ человѣку и что хотя иѣкоторымъ

1) An. Папмъ гопоригь (Евр. 10, 1— -1): „Закопг., нмЬа тѣ іь  будуіцпхъ блап., 
а нс самый образг вещеГі, однѣми и тѣ.ми же жертяаии, каткдыГі годъ постои нии 
приноспмыми, шікогда не иожетъ сдѣ.іать совершешіыми приходищихъ съ ншш, 
Ияаче пересталп бн прииоспть пхъ, потому что прнносящіе жертву, бывиш очп- 
щевы однажды, не шіѣли бы уже пивакого созяаніл грѣховъ. ІІо же]>твани 
каждогодно иааомвваетсн о грѣхахт», нбо невозможно, чгобы кровь тельцопг u 
козловъ уничтожала грѣхи“
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образонъ могло бы заыѣнить его самаго. Изъ всѣхъ животныхъ 
такое значеніе скорѣе всего могло принадлежать такъ назы- 
ваеыымъ домашнимъ животиымъ. По этой-то причинѣ въ жертву 
н были прпносимы не дикіе звѣри и животныя, а тѣ, которыя 
ближе всего стоялп къ человѣку, служили ему п поддержива- 
ли его существованіе и непремѣнно мужескаго пола. Конечно, 
лучше всего идею зіѣстозаступничества ыогъ бы осуществить 
толысо первый сынъ каждаго человѣка, его представитель, его 
наслѣдникъ, саиое любимое имъ существо; и ыеудивительво, 
что въ язычествѣ, подъ руководствомъ только естествепнаго 
разума, идея мѣстозаступничества и нашла для себя лоолѣд- 
нее осуществленіе въ жертвоприяошеніи дѣтей. Но у еврей- 
скаго варода такихъ жертвъ не было. Милосердый Господь, 
по благости своей, не допустнлъ ихъ. Евреи ограничились 
иривошеніемъ въ жертву животныхъ и посвященіемъ Богу 
первенцевъ уіужескаго пола вмѣстѣ съ принесеніемъ за нихъ 
жертвеннаго животнаго или орлицъ.

Но здѣсь ыы встрѣчаемся съ  довольно трудным. возраженіемъ, 
которое раціоналиствческіе мыслители (Ренанъ, Фонъ-деръ- 
А л ь ы ъ 5 Гартманъ и др.) дѣлаютъ и противъ того жертвеннаго 
культа, какой совершали ветхозавѣтные евреи. Этіі мыелители 
выходятъ изъ понятія о Богѣ, какъ всеблагомъ и премудромъ 
Суіцествѣ. Отішмать жизнь у животнаго,— говорятъ онн,— есть 
зло; какішъ же образомъ можно думать, чтобы всеблагій Богъ 
ѵстановилъ его въ видѣ приношенія въ жертву животныхъ и 
притомъ животныхъ не вредныхъ, а наиболѣе полезныхъ че- 
ловѣісѵ,— домашнихъ. да и между домашниіш жіівотныіш—  
наилучшихъ— чистыхъ, не имѣющихъ никакого недостатка, 
первородныхъ изъ стада, однолѣтнихъУ Пусть идея мессіанскаго 
ыѣстозаступничества, человѣческой вины и наказанія, возвы- 
шенна и спасительна; но отчего опа не могла быть выражаема 
и сохраняема болѣе достойвымъ н Бога, и человѣка образомъ, 
напр. еъ исповѣданій, молитвѣ, пли пѣснопѣніяхъ? Если ие- 
обходимъ для ея выраженія символъ, почему не былъ избранъ 
такой, кохорый не возмущалъ бы совершенно естественнаго 
человѣческаго чувства? Еслп намъ непріятно вндѣть кровь за- 
рѣзанцой для обѣда курица; то какъ мы ыожемъ вѣрить, чтобы



всеблагій Богъ находмлъ пріятныыъ лролитіе невинлой и нико- 
му ненужной крови Имъ же Самимъ созданнаго животнаго?

Что отнятіе жизни вообіде есть зло, хотя часто и неизбѣж- 
ное, но все же не желательное, и что не Богъ вообще есть 
виновникъ зла,— этохъ вопросъ мы разрѣшили, хочно слѣдуя 
святоотеческимъ наставленіямъ ,вх своей книгѣ: „Зло, его 
сущность и происхожденіе“. Но что закланіе животныхъ для 
жертвовриношенія не есть зло, это видѣть не трудно человѣ- 
ку, вѣрующему въ Божественное Откровеніе. Самъ Господь 
разрѣшилъ людямъ употреблять въ пищу животныхъ: „Да 
схрашатся и да трепещутъ васъ всѣ звѣри .земные, и весь 
скотъ земный, и всѣ птицы небесныя,— сказалъ Господь Ною 
и сыновьямъ его послѣ потопа (Быт. 9, 2— 3), все, чхо дви- 
жехся на землѣ, и всѣ рыбы морскія: въ ваши руки отданы 
они. Все движущееся,— что живетъ, будетъ вамъ въ лшцу; 
какъ зелень травную даю вамъ всек. Но что дозволено Бо- 
гомъ, то не есть зло. Если же умерщвленіе животныхъ для 
yno-.рсбленія въ пищу не есть зло, тѣмъ болѣе нельзя назы- 
вахь зломъ закланіе живоіныхъ для жерхвоприношенія. Ж ер- 
хвенное живохное не холько было освященною пшцею для 
хѣла, но, при іюниманіи значенія жертвы и вѣры въ будущую 
жертву Голгоѳскую, оно наилучшимъ образомъ питало еще и 
душу вѣрующаго. Впрочемъ, возможенъ и другой охвѣтъ на 
приведенное выше возраженіе раціоналистическихъ писателей. 
Мы разумѣемъ здѣсь одно изъ насхавленій великаго отца Ц ер- 
кви и защ итника лравославной вѣры, св. Іоанна Златоусхаго., 
Приведя буквально 11-й стихъ 1 главы книги пророка Исаіи, 
Златоусхъ говоритъ „Слышалъ ты гласъ (Божій), весыіа 
ясло говорящій, что сначала Онъ ле требовалъ охъ васъ зтихъ 
жертвъ? Ибо, еслибы требовалъ ихъ, то этимъ усхановленіялъ 
первыми подчинилъ бы всѣхъ древнихъ, которые еще до нихъ 
лрославились. Для чего же, скажеліь, Онъ позволилъ послѣ? 
Снисходя къ вашей лемолід. К акъ  врачъ, видя, чхо больной 
горячкою человѣкъ, своенравный и нетерпѣливый, хочехъ на- 
питься холодной воды, и угрожаетъ, если ему не дадутъ, на-
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кинуть на себя ветлю, или броситься со стремнины, для пре- 
дотврагценія болъшаго зла, допусш&шъ меньшее, только бы 
отклонить больного отъ насильственной смерти; такъ точно 
поступшъ и  Богъ. Какъ увидѣлъ Онъ, что евреи бѣснуютея, 
скучаютъ, хотятъ жертвъ, готовы, если инъ не позволятъ этого, 
обратиться къ идоламъ, или даже не только готовы обра- 
титься, но уже и обратились, то позволилъ имъ жертвы. И  
что это было причиной, можно видѣть изъ самаго времени 
позволенія. Богъ позволилъ имъ жертвы уже послѣ того, какъ 
они совервшли праздникъ въ честь злыхъ демоновъ, какъ бы 
такъ говоря имъ: вы бѣснуетесь и хотите привосить жертвы; 
такъ приносите ихъ, по крайвей мѣрѣ, Мнѣ. Впрочемъ, и по- 
зволивъ это, Онъ не навсегда далъ такое позволеніе, но пре- 
мудрыыъ способомъ опять отнялъ его. Какъ врачъ (ничхо не 
мѣшаетъ мнѣ опять употребить тотъ же примѣръ), уступая 
прихоти больного, привоситъ изъ своего дома сосудъ и при- 
казываетъ ему пить изъ него одного, а потомъ, когда больной 
согласится на это, тайно велитъ подающимъ питъе разбить 
этотъ сосудъ, чтобы незамѣтно и не подавая вида отклонить 
больного отъ его прихоти: такъ поступилъ и Богь. Позволивъ 
іудеямъ приносить жертвы, Онъ ве возволилъ дѣлать это ни 
въ какомъ другомъ мѣстѣ, кромѣ Іерусалима; потомъ, когда 
они вѣсколысо времеіш привосили жертвы, разрушилъ этотъ 
городъ, чтобы, какъ врачъ разбитісмъ сосуда, такъ и Богъ 
разрушевіемъ города— отвлечь ихъ, и поневолѣ, отъ этого 
дѣда. Еслибы Онъ прямо сказалъ: перестьвьте; ови ве легко 
бы согласились оставить страсть къ жертвамъ; но теперь, до 
самой необходимости ихъ пребыванія, Овъ незамѣтно отвелъ 
ихъ отъ этой страсти“. Эту мысль о жертвахъ св. Іоанвъ 
Златоустъ проводитъ въ своихъ Творевіяхъ вастойчиво и ве- 
одвократно *),— причемъ его ве сиущаетъ даже и то, что, по 
свидѣтельству Библіи, животную жертву приносилъ уже 
Авель г). Такимъ образоыъ, по яаетавлевію св. Златоуста, 
само человѣчество, при помощи только своего разума, прпшло

>) Срв. тааъ-;ке стр. 615. 617. 626: 630. 632. 639. 644. 647. 655. 662. 675. 
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2) Тамъ-же стр. 647.



къ мысли въ образѣ жертвеннаго животнаго и его закланія 
символизировать идею своей грѣховности и наказавія съ одной 
стороны и мессіанскаго мѣстозастуішичества съ другой; Богъ 
же, не устанавливая Самъ этого обрядоваго священнодѣйствія, 
только дозволилъ его на нѣкоторое время, т. е., до полнаго 
осуществленія этой идеи въ лицѣ Іисуса Христа и въ Его 
крестной смерти. Кто согласенъ съ такимъ наставленіемъ ве- 
личайшаго изъ отцовъ церкви, для того приведевное наыи воз- 
раженіе раціоналистическихъ мыслителей уже, конечно, не яред- 
ставляетъ никакого затрудненія и утрачиваетъ всю свою силу.

8. й зъ  сказаннаго наыи раньше объ обществентмз харак- 
терѣ религіознаго культа съ логическою необходимостію должно 
вывести заключеніе, что къ чисду существенныхъ признаковъ 
религіи должно отнести также религіозную общину или церкоѳь, 
какъ общество лицъ одинаково ьѣрующихъ въ Бога или бо- 
говъ, имѣющихъ одинаковый религіозный культъ, одинаковую 
религіозную днсциплину и одинаково понимающихъ требова- 
н ія нравственнаго заісона. И  дѣйствительно, исторія свидѣтель- 
дтвуетъ намъ, что религіозныя вѣрованія всегда лежали въ осно- 
ваніи различныхъ религіозныхъ общинъ. Такъ исключительно 
ло причинѣ религіозныхъ вѣрованій и религіознаго культа мы 
называемъ однихъ людей— язычникааш, другихъ-—буддистами, 
третьихх— магометанами, четвертыхъ— евреями, пятыхг— хри- 
стіанами. Существованіе религіозныхъ обществъ должнобытьяа- 
звано существеннымъ признакомъ религіи уже потому, что оно не 
можетъ быть явленіемъ случайнымъ, а съ необходимостію вы- 
■текаетъ, какъ и общественный религіозный культъ, изъ самой 
природы душевной жизни человѣка. „Совершенно неоснова- 
тельно религіозное чувство иногда представляется,— говоритъ 
Η . П. Рождественскій,— чувствомъ наиболѣе субъективншіъ, 
вндивидуальныиъ изъ всѣхъ другихъ чувствъ; изолированность, 
самозамкнутость, вообще недостатокъ общительности напротивъ 
въ наиболыпей степени противорѣчатъ природѣ истинно-ре- 
лигіознаго чувства. Религіозное чувсш о  не можетъ довольство- 
ваться субъективнымъ убѣжденіемъ; оно стремится подѣлиться 
съ другими своими убѣжденгями, къ повѣркѣ своихъ убѣж- 
деній  съ убѣжденіями другихъ,— къ достиженію согласія и
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единенія всѣхъ или, по крайней мѣрѣ, многихъ относительно 
лсхинъ вѣры“. Это разсужденіе, вѣрное само въ себѣ. не чуждо 
однако же нѣкоторой нехочносхи. Е акъ  сущность религіи нельзя 
лолагать только въ одномъ религіозномъ чувствѣ, такъ нельзя 
видѣть вх немъ только одвомъ и естественнаго основанія для 
религіозной общины или церкви. Самъ проф. Рождественскій 
несоынѣнво былъ такого мнѣнія, какъ и мы,— иначе онъ не 
говорилъ бы объ. убѣжденіяхъ и религіозныхъ истинахъ. 
Естественнымъ основаніемъ для каждой религіозной общины 
служатъ— единство вѣрованія, единство нравоученія, единство 
дисциплины и единство религіо8наго культа. Съ этой точки 
зрѣнія іш  должны признать безукоризненно точвымъ то поня- 
тіе о церкви, жоторое предложено митрополитомъ Филаретомъ 
въ Пространномъ христіанскомъ катихизисѣ.

Итакъ, существенными лризнаками дѣйствихельной (а не 
измышляемой) религіи оказываются; 1) вѣра въ бытіе живаго 
и личнаго Бога, 2) вѣра въ возможность и дѣйствительность 
божественнаго откровенія, 3) вѣра въ бытіе особаго міра ду- 
ховъ, 4) вѣра въ личное безсмертіе души человѣка, 5) нрав- 
ственность и благочестіе, основанныя на ученіи божествен- 
наго откровенія, 6) особенное настроеніе духа или религіоз- 
выя чувствовавія, 7) религіозный культъ и 8) религіозная 
общива или церковь. Имѣть въ виду эти признаки необхо- 
димо для правильнаго сужденія о сущности религіи. М ногіе 
западно-европейскіе мыслители, какъ мы сказали уже выше, 
потому имевно составили себѣ ложное или одностороннее ло- 
нятіс о сущности религіи, что всегда имѣли въ виду только 
одинъ какой либо изъ ея существенныхъ признаковъ и какъ- 
бы забывали о другихъ. Одинъ изъ призваковъ религіи онп 
смѣшивали съ самою сущностыо ея. Вслѣдствіе этого, какъ 
увидимъ ниже, одни мыслители отожествдяли религію съ зва- 
ніемъ, другіе— съ вравственвостію, третьи полагали сущность 
религіи вх непосредственноиъ чувствованіи и т. д. По этой 
же причинѣ мы не встрѣчаемъ ыежду западно-европейскими 
мыслителями согласія даже и въ опредѣленіи того, что нужно 
разумѣхь подъ именемъ религіи.

Впрочемъ, нужно залѣхихь, чхо всѣ сущесхвенные признаки
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или моменты религіи находятся въ лолномъ и стройноыъ гар- 
моническомъ соотноіпеліи между собою только въ одной истин- 
ной богооткровенной или христіанской религіи; въ другихъ же 
религіяхъ— ложныхх, въ которыхъ религіозной потребности 
человѣка стремился удовлетворить одинъ ограниченный разумъ 
человѣческій, отдается явное предпочтеніе одному изъ религі- 
озныхъ жш ентовъ предъ другими. Такъ, напр., индійскіе бра- 
маны, египтяне, греки и римляне ограничивали обязанности 
своихъ жрелрвъ только богослужебнымъ культомъ; но мы не 
знаемъ, чтобы они требовали отъ нихъ проповѣди о нрав- 
ственныхъ обязанностяхъ человѣка. Объ этомх несомнѣнно боль- 
ліе заботились ихъ поэты и философы. Будзизмъ напротивъ всю 
сущность религіи заключилъ въ одну систему своей ыорали и 
ничего не знаетъ о вѣроученіи. Въ этомъ обстоятельствѣ, 
какъ увидвлъ въ свое время, также заішочалась для нѣкото- 
рыхъ мыслителей причина ихъ односторонняго рѣшенія во- 
проса о сущности религіи и ея происхожденіи.

Ознакомившлсь съ существенными признаками дѣйстви- 
тельной религіи, мы теперь можемъ перейти уже и къ раз- 
смотрѣнію тѣхъ многочисленныхъ гипотезъ, которыя предло- 
жены ыногими мыслителямл для разрѣшенія труднѣйтаго во- 
проса о сущности религіи и объ ея происхожденіи въ чело- 
Еѣческомъ родѣ.

Профессоръ Харьковскаго Университета, Прот. Т . Буткевичъ.
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В Ѣ Р А  И  З Н А Н І Е ."

Человѣкъ во всякоиъ своемъ знавіи является вѣрующимъ 
и во всякой вѣрѣ знающимъ. Онъ познаетъ настолько, на- 
сколько вѣритх, и вѣритъ настолько, наскольЕО знаетъ. Н ѣтъ 
знанія безъ вѣры и нѣтъ вѣры безъ знавія. Чистое знаніе 
безъ вѣры— иллюзія, существующая только въ воображеніи 
именующихъ себя нредставителями чистаго знанія. Кто въ 
своемъ знавіи хочетъ обойтись безъ вѣры, тотъ долженъ от- 
казаться отъ всякаго званія и навсегда остаться скептикомъ.. 
С% другой стороны, только по недоразумѣнію можно говорить. 
о вѣрѣ слѣпой, безотчетной, исключающей всякое знавіе и не 
опирающейся ви на какихъ доводахъ разума. Кто въ своей 
вѣрѣ дуыаетъ отказаться отъ разума, тотъ, долженъ перестать 
быть разумнымъ, т. е. долженъ быть инымъ, чѣмъ онъ есть. 
„Знаніе и вѣра— это два близнев;а, таящіеся ьъ донѣ каждаго 
человѣческаго духа, съ пробуждевіемъ созвавія одновременно 
рождающіеся и выѣстѣ, рука объ руку, идущіе въ жизви,—  
это два цвѣтка, выросшіе изъ одного и того же корвя. Сорвите 
одинъ изъ двѣтковъ, поблекнетъ и другой: званіе безъ вѣры 
будетъ сомнѣніемъ и отчаяніемъ, этимъ смертельнымъ чер- 
веиъ въ груди вевѣрующаго. Вѣра безъ знанія превратится въ· 
мечту, въ суевѣріе, въ бредъ“ г). Вотъ заключеніе, къ какому 
приводитъ всякое безпристраствое и истивно ваучвое рѣше- 
ніе часто обсуждаемаго въ наше время вопроса объ отно- 
шеніи вѣры и званія. Такое иыенно рѣшеніе этого вопроса

]) Дубличвое чтеніе въ залѣ Казанской Городсвой Думы.
2; Геттингера, Апологія хрвстіанства, ч. I. отд, 2. стр. 9— 10.



мы находимъ въ древней святоотеческой литературѣ у зваые- 
нитыхъ отдовъ и учителей церкви, изъ которыхъ многіе съ 
глубоко христіанскою вѣрою соединяли пшрокое и основатель- 
ное по своему времени научное свѣтское образованіе ’).

ІІредлагая это давно извѣстное рѣшеніе стараго и всегда 
новаго вопроса объ отношеніи вѣры и знанія вншіанію настоя- 
щаго собранія, я знаю, что оно (рѣшеніе) нѣкоторыыъ пока- 
жется страннымъ и неудобовразумительнымъ. Въ современной 
наукѣ и въ современномъ свѣтскомъ образованномъ обществѣ 
особенно большою распространенностъю пользуется мнѣніе, 
будто вѣра и знаніе также относятся другъ къ другу, какъ 
свѣтъ ко тьмѣ; гдѣ, говорятъ, вѣра, тамъ нѣтъ мѣста званіхо; 
а гдѣ знаніе, тамъ нѣтъ вѣры. Область вѣры— религія, а об- 
ласть знанія— наука. Религія и наука другь другу противопо- 
ложны и одна другую исключаютъ. Содержаніе всякой рели- 
гіозной вѣры, въ особенности христіаиской, не подлежитъ 
раціональному оправданію, или обоснованію. Оно находится 
въ протпворѣчіи съ наличнымъ содержаніемъ научнаго знанія. 
Стоять на уровнѣ современяаго научнаго развитія и сохра- 
нить исткнную сердечяую религіозную настроенность— дѣло 
невозможное. Въ религіи im  должны довольствоваться вѣрою 
безъ надежды когда либо согласить ее съ равумомъ. Истины 
вѣры не только выше разума, но и противны ему; онѣ требу- 
ютъ себѣ слѣлого подчиненія. „Чтобы получить возможность 
узнать, нужно перестать вѣрить“, говорилъ Ш траусъ. Вѣровать 
— это просто значитъ не познавать, принимать что-либо безъ 
изслѣдованія.— Такое мнѣніе, сдѣлавшееся ходячимъ въ совре- 
менной антирелигіозной философіи, высказываетсл ияогда 
людыга, повидимому, искренно вѣрующими, заіцитниками ре- 
лигіи. Отъ людей, мвящихъ себя преданвыми религіи, нерѣдко 
приходится слышать, что религія есть дѣло исключительно 
вѣры и не оставляетъ мѣста разуму, что дѣятельность послѣд-

Святоотеческія свидѣтельства по этоііу вішросу моашо наЙтп нъ соч. 
Струпниковах „Вѣра, кааъ увѣренность, no ученію правоглавія, 1—2. 1887 г. 
Краткую псторію попроса объ отношенів вѣры и знанія можно читать въ соч. 
Арх. Вориса  „Общее введеяіе ві» кругь богословскпхъ науаг“. Кіевъ 1890 г„ 
стр 40—82.
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няго въ области религіозныхъ вѣрованій не только безплодна, 
но прямо вредна и разрушительна, потому что ослабляетъ 
движенія религіознаго чувства, понижаетъ уровень религіоз- 
ной настроенности и приводитъ если не къ невѣрію, то, по 
нрайіей мѣрѣ, къ религіозному равнодушію. Истинная рели- 
гіозность, говорятъ, находится только среди людей простыхъ, 
чуждыхъ науки и образованія, руководящихъ въ религіи не 
разумомъ, а сердцемъ, всегда вѣрующимъ слѣпо и безотчетно. 
Тихія II сладостныя ощущенія вѣры принадлежатъ толысо 
дѣтству II ранней юности, которыя живутъ только сердцемъ и 
воображеніеыъ; онѣ невозвратимы для людей созрѣвшихъ въ 
знаніи и онытѣ жизни.— Нѣтъ нужды говорить о вредѣ та- 
кихъ взглядовъ для религіозно-нравственной жизни. Ослѣпленіе 
успѣхами современнаго званія, особенно въ области приклад- 
ныхъ ыаукъ, естественно поддерживаетъ недружелюбное на- 
строеніе въ отношеніи къ религіи, держитъ вдали отъ христі- 
анства, представляющагося ослѣпленныиъ тіоборникамъ зна- 
нія какимъ-то тормазомъ на пути культурнаго движенія. Для 
лнлгихъ увѣровать значитъ отказаться отъ разума, такъ нного 
облагородившаго и улучшивіпаго жизнь современнаго человѣка, 
сдѣлавшаго его не номинальнымъ, а  дѣйствителыіымъ царемъ 
неразумной природы, и возвратиться ко временамъ грубыхъ 
суевѣрій, доселѣ сохраняющихся среди векулътурной части 
человѣчества. Но такъ-ли это на саномъ дѣлѣ? Справедливы-ли 
приведенныя сужденія о противо иоложности вѣры и знанія? 
Правда-ли, что истииная религіозность возможна толысо при 
полномъ заглушеніи требованій разума? Дѣйствительно-ли 
христіанская релнгія есть дѣло только слѣпой и безотчетной 
вѣры и не можетъ быть предметомъ знанія?— Уясненіе неспра- 
ведливосги распространеннаго въ наше время взгляда о несо- 
виѣстимости вѣры и знанія и составляетъ задачу нашего чтенія.

I .

Вѣрою ходимг, а не видѣніемъ (2 Kop. У , 7). Въ этихъ 
словахъ св. апостола Павла кратко, но выразительно опредѣ- 
ляется характеръ не только религіознаго, но всякаго знанія 
вообще. Вѣра проникаетъ всѣ виды человѣческаго знанія и
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служитъ освовою жизни. Дѣти вѣряхъ родихелямъ, ученикъ 
учителю, и вѣрою научаются мыслихь, говорить и познавать. 
Человѣкъ вѣритъ въ свидѣтельство своихъ внѣганихъ чувсхвъ, 
передаіощихъ ему впечатлѣнія отъ видимыхъ предиетовъ; вѣ- 
рихх> въ свой разумъ, что его представленія, понятія, сужде- 
н ія  и умозаключенія правильны, согласны съ дѣйсхвихелъною 
вриродою вещей; вѣритъ въ авторитетъ другихъ людей, когда 
они сообщаютъ ему что либо неизвѣстное, иш> самимъ не ви- 
дѣвное и не испытанное. По справедливому замѣчанію одного 
ученаго, безъ вѣры мы не могли бы твердо и съ увѣренноетью 
становиться в а  землю вогой; безъ вѣры мы не могди бы ни на 
чхо рѣшитьея, не могли бы ничего предпринять для завтраш- 
няго дня, для слѣдующаго часа. Вѣра господсхвуехъ вадъ 
всею жизнью, опредѣляехъ всѣ дѣйсхвія и в8аимоотвошепія 
людей. Изображая это господство вѣры въ жизни, св. Кириллъ 
Іерусалиж кій  говоритъ: „И не у ыасъ только однихъ, нося- 
щ ихъ на себѣ идія Христово, достоинство вѣры велико, по и 
все, что совершается въ мірѣ, даже хѣми, которые чужды 
Церкви, совершается вѣрою. Вѣрою закоыы супружество со- 
чехаваюхъ во едино далекихх между собою, и по вѣрѣ въ 
брачныя обязателвства человѣкх дѣлается участиикомъ въ обла- 
даніи рабами и имѣвіемъ другого. Вѣрою держится и -земле- 
дѣліе. Кто ве вѣритъ, чхо получитх плодъ, тотъ ве сханехъ 
переносихь хруды. ІІо вѣрѣ люди вускаются въ море, ввѣривъ 
себя малому древу, саыую хвердую изъ схихій землю мѣняюхъ 
н а  непосхоянное схремленіе волнъ, неизвѣсхвыиъ предаваясъ 
надеждамъ и имѣя. хольку вѣру, которая для нихъ вадежнѣе 
всякаго якоря. Поэхому вѣрою, держихся большая часхь дѣлъ 
человѣческихъ, и въ этодіъ, какъ сказано, увѣрены не мы одни> 
но' и тѣ, которые внѣ Церкви. Ибо хохя не принимаюхъ они 
писавій, выдаютъ же свои какія-хо учевія, но и эхи учевія 
приниыаютъ вѣрою“ *). Дѣйсхвихельно, какое учевіе, какая 
наука въ послѣдней своей основѣ ве зиждехся ва вѣрѣ? Исхо- 
рикъ вѣритъ письменньшъ памяхиикаы/ь, осхавленнымъ пред- 
ками и по нимъ заключаехъ о прошлой жизни людей. Геог-
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рафъ лишетъ о народахъ п земляхъ, которыхъ онъ не видѣлъ, 
пишетъ на основаніи сообщеній путсшественниковъ, коимъ 
ѳѣритъ. Естествоиспытатель ѳѣритъ въ то. что сообщаютъ 
ему собратся по наукѣ, ѳѣритъ въ ихъ опыты, изелѣдовавія 
и заключенія; воспринимая вѣрою результаты ихъ изслѣдова- 
ній, онъ провѣряетъ и дополняетъ ихъ собственньши изиска- 
ніями, которыя вѣрою усвояются другими послѣдующими тру- 
женникаии науки. Напрасно говорятъ, что въ естествознаніи 
только одно чистое знаніе и ничего не принимается на вѣру. 
Нѣтъ, и въ немъ господствуетъ вѣра; и опытная наука не 
обходптся безъ предположеній, принимаемыхъ только на вѣру. 
Кто и когда видѣлъ, напримѣръ, атомы, о которыхъ говоритъ 
естествознаніе, какъ объ основвыхъ элементахъ бытія? Въ 
особеняости, кто видѣлъ вѣчный атомъ? Что такое силы при- 
роды, какъ не простое предположеніе съ цѣлью объясвенія 
явленій, б и с к о л ь к о  не объясняющее ихъ внутренней лрироды? 
Что такое ѳлектричество и магнетизмъ, которыми объясняютъ 
въ настоящее время многія явленія во внѣшней природѣ? Въ 
чеыъ супдность химическагоі сродства, о которомъ говоритъ 
химія при описаніи химическихъ явленій? Въ чемъ сущность 
жизни, которую изучаетъ біологія? Что такое законъ притя- 
женія, открш ый Ньютовомъ? какова его природа? Помѣщается 
ли сила тяготѣнія въ самихъ притягаемыхъ тѣлахъ, или же 
вяѣ послѣднихъ существуетъ какое либо особое невидимое 
тѣло, обусловливающее и производящее сцѣпленіе н лритяже- 
піе прочихъ тѣлъ? Или, можетъ быть, эта сила совершенно 
безтѣлесна, нематеріальна? Все здѣсь слова и слова и каждое 
слово выражаетъ тайну, прияимаемую на вѣру. ,Д  знаю, го- 
воритъ Нъютонъ, законъ притяжеиія; но если меня спросятъ: 
что такое собственно притяженіе, у меня нѣтъ отвѣта“. „Что 
такое жизненная сила, говоритъ Б уйм ейсш рг, объ этомъ мы 
знаемъ такъ же мало, вакъ и о томъ, что такое сила сама въ  
себѣ и потому удовлетворяемся скуднымъ объясненіемъ, что 
она о.сть причина всѣхъ явленій въ матеріи“. „Сила п мате- 
рія— это только абстракціи“, говоритъ Гельмголщъ. „Что поль- 
зы, говоритъ Дю-Буа-Реймондъ, въ томъ, если скажутъ, что 
есть сила взаимнаго притяженія, посредствомъ которой двѣ
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частичіш матеріи приближаются одна къ другой? Тѵтъ нѣтъ 
аи тѣни вроницаиія въ существо процесса“ *).

Мы знаемъ, что изъ посѣяннаго въ  землѣ сѣмени произра- 
стаетъ дерево, что для этого веобходимы свѣтъ,' тевлота и воз- 
духъ,— во тѣмъ и всчсрпывается все наше знаніе. Но какъ 
именно реально дѣйствуютъ на произрастаніе свѣтъ, теплота 
в  воздухъ и въ чемъ именно заключается сокровенная сила 
ихъ дѣйствія, на это мы не можемъ дать никакого отвѣта. 
Ж изнь растенія слѣдовательно для насъ тайна. По этому, стро- 
го говоря, мы «е знасмъ, а вѣруемъ, что дерево растетъ 2). B i ­
pa составляетъ существепный элеыентъ даже въ области ма- 
тематики, которая обыквовевно почитается системою чистаго 
знанія. Что такое, напримѣръ, математическая точка, какъ не 
фикція, какъ не предположеніе, принимаемое на вѣру? Что 
такое прямая линія въ геометріи, какъ тоже не предположе- 
ніе, недоказуемое строго логически? Джонъ Стюартъ Милль 
вѣрно замѣчаетъ, что линія, какъ она овредѣляется геометра- 
ми, ϊ .  е. длина безъ шприны, есть нѣчто совершевво пепо- 
ствжимое и недоказуемое. А  видѣлъ-ли кто безконечно боль- 
ш ія и безконечно малыя величины, о которыхъ говоритъ ма- 
тематика? Огюстъ Контъ считаеіъ теорію безконечно-малыхъ 
ыатематическихъ величинъ одинаковою съ ученіемъ обх ато- 
ыахъ, каковое учевіе ва его взглядъ есть ве болѣе, какъ діеч- 
тательво-логическое построевіе, а ве влодъ звавія 8). Можно 
сказать болѣе. Всѣ математическія построенія сводятся къ 
аксіомамъ. Но вочему аксіомы вѣрвы? Почеыу дѣлое равно 
своимъ частямъ? Почему 2 χ 2 = 4 ?  П ричвва одва: человѣкъ 
вынуждаеѵіся мыслить числовыя отновіевія въ такомъ, а не 
ввомъ ворядкѣ, овъ долженъ мыслить такъ и пе можетъ мы- 
слить ивачс по лрисущимъ ему логическииъ заковамъ. Аксі- 
омы привимаются ве по причивѣ ихъ доказуемости, a no при- 
чинѣ вевозможвости мыслить имъ противвое, т. е. на основа-
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3) С.м. у. Геттгшера, Аиологія христіанства ч. I. отд. 2 стр 19
2) Странвиаъ за  1894 г. 1. ст. Ж  Аквилонова: „Научио-богословское оправ- 

даиіе хрпстіанства, стр. 643.
3) Л . Тусева. ІІотребность и возможность научнаго ооравданіл христіапства,
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ніи  ѳѣры въ логическіе закоиы мышленія. Они принимаютея 
ісакъ данный фактъ, безъ разслѣдованія его внутренняго гене- 
зиса, безъ постиженія его глубочайшихъ основъ и метафизи- 
ческоГг сѵщности ]). Въ новое время не только философы, но 
и естествоиспытатели настойчиво· утверждаютъ, чтосамое бы- 
тіе внѣшняго міра лринилаегся пами на вѣру. Психологія, 
физіологія и физика съ неотразимою очевидностыо доказываютъ, 
что все то, что человѣкъ воспринпмаетъ, представляетъ, мы- 
слитъ на основаиіи воспринятаго, ниѣетъ субъектитый харак- 
теръ, т. е. суіцествуетъ только въ человѣчесісомъ сознаніи. 
Наше познаніс впѣшняго міра ограничивается только нашими 
внутренними состояніями. Внѣшній міръ есть только видоиз- 
мѣненіе иашего собственнаго сознанія и существуетъ только 
въ явленіи, въ ощущеніи, въ идеяхъ. Вещи въ дѣйствитель- 
ности— это наши постоянвыя и независимыя идеи, только ііодъ 
другимъ названіемъ, додъ названіемъ тѣхъ или другихъ пред- 
метовъ. Нельзя доказать, что эти идеи вполнѣ соотвѣтствуютъ 
дѣйствительныігь предметамъ; нельзя доказать, что дерево, ко- 
торое я воспринимаю, дѣйотвительно таково и само по себѣ, 
какимъ я его воспринимаю и представляю. Нѣтъ никакого 
сомнѣнія въ томъ, что существо, одаренное иными свойства- 
ми, чѣмъ я, будетъ восітринішать и представлять это дерево 
ипымъ образомъ. Чувства, которыми ыы такъ гордимся и ко- 
торымъ однимъ хотѣли-бы вѣрить, не толысо часто насъ обма- 
нываютъ, но и никогда вообще не доставляютъ наыъ объек- 
тивной истины. Тѣмъ не менѣе мы убѣждены въ правильной 
воспріимчивости нашихъ чувствъ, убѣждены, что предметы 
внѣшняго міра отражаются въ нашемъ сознаніи со всѣші 
своими признаками.

Такимъ образомъ все въ нашемъ мшпленіи и знаніи по- 
коится на вѣрѣ, на вѣрѣ въ нашу природу. Всякое, самое 
опытное знаніе, всегда есть не что иное, какъ вѣра,— вѣра по- 
тому, что во всяісомъ познаніи ыы видимъ предметъ не непо- 
средственно, а  единственно только въ зеркалѣ нашей позна- 
вательной способностд, относительно которой болыпе пли мень-

*) Въ назваппой ст, Акеилоиоѳа, стр. 645.
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ше вѣримъ, что она у насъ отражаетъ предметы правильно, 
вѣрно предметной дѣйствительности '). Вообще, вѣра всюду и 
вездѣ; вѣра въ наукѣ, вѣра и въ жизни, только по недоразу- 
мѣнію можно говорить о чистомъ знаніи, въ которомъ нѣтъ 
вѣры. Только люди поверхностные, диллетанты, усвонвающіе 
верхушки знаній и не проникающіе въ глубь вещей, могутъ 
въ еамооболыценіи утверждать, что они все знаютъ и ничего 
не приниыаютъ на вѣру. Овойство серьезныхъ и глубоко-мы- 
слящихъ умовъ таково, что они по иѣрѣ увеличенія знаній, 
по ыѣрѣ расширенія умственнаго кругозора, все болѣе и болѣе 
сознаютъ свое невѣдѣніе и признаютъ тайны, лостигаемыя 
только вѣрою. He дарояъ одинъ изъ гдубокихъ мыслптелей 
древности говорилъ, что онъ знаетъ только то, что ничего не 
знаетъ. Знаменитый Нѵютонъ сравнивалъ себя съ маленькимъ 
яальчикомъ, который играетъ на берегу ыоря и забавляется 
тѣмъ, что тамъ и сямъ находвтъ гладкій камешекъ, или кра- 
сивую раковину, между тѣмъ какъ великій океанъ истины ле- 
житъ предъ нимъ неизвѣданпъшъ. Кто не хочетъ вѣрить, тогь 
ничего и не узыаетъ. Вѣра— необходимое условіе, исходный 
пунктъ всякаго научнаго изслѣдованія. Ученый, приступающій 
ііъ  изслѣдованію того или другого вопроса, заранѣе предпола- 
гаетъ искояую истину на вѣру. Исканію истины всегда пред- 
шествуетъ нѣкоторое предварительное знаніе ея или, точнѣе, 
предчувствіе. К акъ  начнешь искать того, чего совсѣмъ не 
знаешь и когда найдешь искомое, какъ удостовѣриться, что 
нашелъ то самое, чего искалъ? спрашивалъ Сократъ. Это -при- 
знаетъ главный лредставитель новой позитивной философіи 0. 
Контъ 2). Вѣра— путеводная звѣзда во всѣхъ изслѣдованіяхъ; 
она намѣчаетъ предметъ, руководитъ ыыслями, дѣлаетъ под- 
боръ фактовъ, лредставленій, понятій, сочетаваетъ одни, устра- 
няя другія. Безъ вѣры было бы одно только безцѣльное блуж- 
даніе ума. Научныя изысканія служатъ только къ одравданію 
II обоснованію предварительной непосредственной увѣренности

!) Л ж анора, арх. Херсонскаго т. 5, стр. 240—242 въ „Бесѣдѣ о томъ, что 
вЬра лравославио-хрпстіатжая есть знаніе**.

2) А . Введенстго, Вѣра въ Бога, ея ироисхождсніе й оспованія. См. въ „ІІра». 
Обоярѣніп“ за 1890 г. т. 1 стр. 659.



568 ВѢРА U РАЗУІІЪ

въ истинѣ. Они не новое, совершенно невѣдомое открываютъ, 
а  раньше извѣстное подтверждаютъ и разъяснаютъ. Система 
всякаго научнаго знанія естъ лишъ логическъй ѣроцессъ оправ- 
данія вѣры. Въ этомъ смыслѣ Іілимвнтъ Александріискій  вѣ- 
ру называлъ предвартіемъ мысли (π ρ ο λ ή ψ ε ις ) . Вѣра воснри- 
нимаетъ истину прежде разума. Научное демонстративное знаніе 
всегда опирается на началахъ, которыя не выводятся изъ ка- 
кихть либо высшчхъ началъ, но обыкновенно нринимаются безъ 
доказательствъ, ісакъ достовѣрныя и несомнѣнныя; мы непо- 
средственно убѣждены въ ихъ истинности. Это непосредствен- 
яое убѣждеяіе н есть вѣра. Несправедливо думаютъ, будто на- 
шимъ мышленіемъ не заправляетъ ничги, кромѣ логики. Логи- 
ка есть лишь слѣпое орудіе. которое можно повернуть въ 
какую угодно сторону. Она— не глазъ, указывающій путь, a 
ноги, которыя идутъ туда, куда велитъ имъ глазъ, и этодъ 
глазъ въ мышленіи есть предвзятое, заранѣе составленное р$- 
шеніе вопроса или вѣра. Ащ е не увѣрите, ш ж е имате р а -  
зумѣти (Ис. 7, 9). Знать заачитъ прежде всего вѣровать. 
Вѣрою ходимъ (2 Kop. У, 7) и еѣрою разумѣваемъ (Евр. 11, 3). 
Абсолютное невѣріе существуетъ толысо на словахъ; на са- 
і іо м ъ  дѣлѣ яикогда пе было вполнѣ невѣрутощихъ. Мы обык- 
новенно называенъ невѣрующпми тѣхъ, кто отвергаеіъ бытіе 
Бога, промыслъ, безсмертіе η другіе догматы христіанской 
религія. Но отрицаніе христіанскихъ истинъ не есть еще 
полпое невѣріе, потому что съ нежеланіемъ вѣрнть въ тайны 
откровенной религіи обыкновенно соединяется вѣра въ непо- 
стижим.ѣйшія заблуждеяія. „Нечестіе не можетъ отвергнуть ви 
одного члена христіанской вѣры безъ того, чтобы не nocraf 
вить на иѣсто его какого-либо мнѣнія, въ тысячу разъ болѣе 
невѣроятнаго, чтобы не замѣнить нелѣпостью непостижішости. 
Деисты, атеисты, ыатеріалисты не вѣрятъ въ Іисуса Христа, 
въ Бога, въ духовный міръ; но чтобы обосновать свое невѣ- 
ріе, они вынуждены бываютъ признавать вѣрованія противо- 
подожныя, кои оскорбляютъ и возмущаютъ здравый смыслъ 
самаго проетого христіанина, на котораго они обыкновенно 
смотрятъ съ презрительною жалостью, не занѣчая, что сами 
они во сто кратъ жалче его. Напримѣръ, они вѣрятъ, яко бы



ыіръ самъ собою образовался, допускаютъ, чхо измѣняющіяся 
и непресханно умирающія вещи сами собою сущесхвуюхъ отъ ч 
вѣчносхи, что порядокъ, цѣлесообразность, мудрое устройсхво 
міра есхь дѣло простого случая (значитъ, случай играетъ у 
нихъ роль всрховнаго разума), что круговращеніе и взаиыное 
сцѣпленіе атомовъ произвели всю систему міровъ, весь этохъ 
чудный механизмъ вселенной, чхо хѣ же самыя круговращенія 
не разрушаютъ своего произведенія, напротивъ поддерживаютъ 
его въ изумительномъ порядкѣ, чхо матерія сама по себѣ обла- 
даехъ и силоіо движенія, и чувствомъ, и волею, и разумомъ, 
и сознаніемъ, чхо исхорическіе факты изъ жизни Іисуса Хри- 
сха и 12 Апостоловъ никогда не существовали на самомъ дѣ- 
лѣ, и чхо начальная исторія хрисхіанства есть не болѣе, какъ 
миѳологическая аллегорія, въ которой хотѣли холько олидехвог 
рихь кульхъ солнца и луны и 12 знаковъ зодіака и т. д.к '). 
Словомъ, свойсхво невѣрія вѣрихь всему, чхо только есть про- 
хиворѣчиваго, невѣроятнаго, невозможнаго. Невѣріе соеди- 
няется съ суевѣріемъ 2). „Человѣкъ вынуждается вѣрить во 
что-либо. Если онъ не вѣритх. въ вѣчный разумъ, то вѣрихъ 
въ неразумное; если онъ не признаетъ исхиной живаго Бога, 
хо вѣрихъ въ идола мертвой матеріи“. Замѣчаютъ, что къ 
числу хѣхъ, кои наиболѣе вѣряхъ въ волшебсхво, магію, кол- 
довсхво и х. л ., принадлежатъ именно лйоди, охкрыто и горде- 
ливо возсхающіе лроіивъ исхинъ вѣры. Пресловутый 18-й вѣкъ, 
эхохъ вѣкъ невѣрія по преимущесхву, развѣ не былъ играли- 
щемъ шарлахановъ, не вдавался въ постыдныя сумасбродсхва, не 
совершалъ гнусныхъ мисхерій охврахихельнѣе всѣхх. тѣхъ, о 
кохорыхъ память сохранилась для насъ въ исторіи самыхъ 
грубыхъ и посхыдныхъ формъ язычесхва? 8) А въ современ-

]) Оьюста Николя, философскш рпзмыш.іеиі« о божественности христІанской 
религіи т, 3 стр. 522.

2) „Иной ке вѣруетг пъ Бога, но вѣр^етъ въ ирнвѣдѣпія, въ свою звѣзду, 
пъ свою судьбу и въ другія сішииомышленныя божества,—не вѣруетъ въ таиа- 
ственпую истпну, за  то вѣруетъ въ своо загадочное заблуждеяіе“. „Я зналъ 
одпого человѣка, говорятъ Щмипедтъ, который грубо увѣрядъ въ своемі. не- 
вЬріи отяосителыю предметовт. религіозныхъ, п, олнако же, боялсн пройти ночьхі 
no кладбпкіу или мимо мѣота казпи“. См. ѵ Геттитера, Аиологіл хрпстіанстна,
ч. І. отд. 2 стр. 13.

3) 0 . Н иколл  назв. соч. стр. 524.
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ныхъ солонахъ Парижа вмѣстѣ съ невѣріемъ развѣ не распро- 
странаются грубыя формы языческаго идолослужвнія? Вѣдь 
буддизмъ свилъ себѣ прочное гнѣздо въ отторгшейся отъ хри- 
стіанства такъ называвмой интвллигвнтной срвдѣ Парижа.

II .

Если всякое знаніе основывается на вѣрѣ и необходшю 
предполагаегъ ее на всѣхъ ступен^хъ развитія, то всякая ре- 
лигіозная вѣра всегда соединяется съ знаніемъ. Вѣры слѣпой, 
безотчетной, въ полноыъ смыслѣ неразуиной быть не можетъ. 
Пусть основанія вѣры ложны, ошибочны, но разъ они суще- 
ствуютъ, нельзя утверждать, что человѣкъ вѣритъ слѣпо и без- 
отчетно. Невозможно предположить, чтобы вѣрующій человѣкъ 
не мыслилъ о предметѣ своей вѣры и  не зналъ, чему онъ вѣ- 
руетъ и о чемъ мыслитъ. Оамое нелѣпое суевѣріе всегда 
соединяется съ знаніемъ. Самый грубый идолопоклонникъ не 
только вѣритъ, но и знаетъ, почему вѣритъ. Содержавіе вся- 
кой религіозной вѣры ааходится въ гармоніи и соотвѣтствіи 
съ наличнымъ строемъ души. Въ случаѣ нееоотвѣтствія и 
дисгармоніи между исповѣдуемной вѣрой и строемъ душевной 
лшзни человѣка оставляетъ исповѣдуемую вѣрѵ, какъ негодную. 
ничего не объясняюп^ую и запросамъ души не удовлетворя- 
іцую и вѣритъ въ то, что на его взглядъ болѣе объясияетъ 
для него непонятное и загадочное и наиболѣе отвѣчаетъ по- 
требностямъ его природы. Поэхоыу всякая религія, даже самая 
грубая и несовершенная, для человѣка является свѣтомъ и 
и сообщаетъ знаніе. Религіозное знаніе есть знаніе непосред- 
ственное и въ силу своей непосредственности самое достовѣр- 
ное. Основы его заключаются не въ  логическихъ только по- 
строеніяхъ ума, но въ потребностяхъ цѣлостной разѵмно-нрав- 
ственной прпроды человѣка. Пусть каждый войдетъ въ себя, 
прислушается къ внутреннимъ сокровеннымъ движеніямъ своего 
духа, къ его запросамъ и нуждамъ. Что мы здѣсь находиыъ? 
Что с л б ш ш м ъ ?  Находимъ и слыпшмъ стреыленіе куда-то вдаль, 
въ область бытія высшаго, совершеннаго, безконечнаго,— въ 
область, отличную отъ бытія земнаго, видинаго, несовертен- 
наго. Духъ стремится къ истинѣ, къ познанію бытія видимаго



и невидимаго. Ж еланіе знать выходитъ за предѣлы того, что 
собственно необходимо для земного и тѣлеснаго существованія 
человѣка. Человѣкъ стремится къ познанію первыхъ основъ 
бытія, къ уразумѣнію смысла жизни, высгаей дѣли и назна- 
ченія бытія міра и себя самого. Онъ стремится рѣшить свои 
такъ называеыые вѣчные вопросы:

Что таЛпа отъ вѣка?
Б ь чвыъ сущестло челооѣка?
Откуда прпходитъ, ауда онъ пдегь?
И. кто тамъ, воерху, надъ звѣздами ишпетъ?

Это стремленіе къ истинѣ находитъ-ли себѣ удовлетвореніе? 
Нѣтъ и нѣтъ; въ мірѣ всюду тайны, загадки, противорѣчія. 
Тайны въ природѣ, тайяы въ человѣкѣ, тайны въ исторіи. 
Человѣкъ мало знаетъ о мірѣ и еще ыеньше о себѣ, о своеыъ 
назначеніи. Чѣмъ ближе онъ подходитъ къ истинѣ, тѣлъ даль- 
ше она отъ него отодвигается. Чѣмъ болыне познаетъ, тѣмъ 
больше убѣждается въ своемъ незнаніи. Мудрый Соломоиъ, 
предавшій сердце свое тому, чтобы изслѣдовать п испытать 
все, чго дѣлается подъ небомъ, нашелъ, что во мноюй мудро- 
ст и много печали и  что кто умножаетъ познанія, умно- 
жаетъ скорбь (Еккл. 1, 18). Гдѣ же выходъ изъ э т і і х ъ  про- 
тиворѣчій между стремленіемъ и удовлетореніемъ, жаждою и 
насыщеніеяъ?— Далѣе. Человѣкъ стремится ісъ счастыо, бла- 
женству. Нулшо-ли говорить, какиыъ жалкимъ существоыъ 
является онъ въ этомъ стремленіи? Гдѣ счасіьс? Въ чемъ бла- 
женство? Гдѣ живущіе во вся дни свѣтло и безпечально? 
Много-ли ихъ? H e веѣ-ли исполнены жалобамп на свою судьбу? 
To, что люди иногда называютъ счастьемъ и къ чеяу стре- 
мятся, какъ ісъ благу, не разлетается-ли въ прахъ, ие обра- 
щ ается-ли въ призракъ счастья? H e разбиваетъ-ли жизнь на 
каждомъ шагѵ иллюзію счаетья? Толысо челозѣкъ сознателыіо 
стремитея къ счастыо п только овъ одинъ несчастелъ. Съ 
плачемъ всіупаегъ  онъ въ л іръ , со слезаыи и со скорбыо онъ 
уходитъ изъ него. Но н это не все. Въ природѣ человѣка 
заключено стремленіе къ добру, къ совершенству. къ ітравдѣ. 
Кто осмѣлнтся сказать, чточеловѣкъ успѣваетъ къ этолъ стрем- 
леніи? H e раздавались-ли громко во всѣ вреиена жалобы иа
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нравственное безсиліе человѣка? Отрицать справедливость этихъ 
жалобъ можетъ только тотъ, кто никогда серьезно не задумы- 
вался о своемъ нравственномъ самоусовершенствованіи, кто 
подъ вліяніемъ жптейской суеты окончательно погрязъ въ 
своемъ нравственномъ индифферентизмѣ. И именно тѣ, ко- 
торые болѣе всего выдвигались на пути святости и совершен- 
ствъ, болѣе веего ліалуются па ту отдаленность, которая отдѣ- 
ляетъ ихъ отъ цѣли стремленій. К акъ  часто бываетъ ничтож- 
но искушевіе, повергающее человѣка въ бездну пороковъ? 
Какъ безсильна бываетъ воля въ борьбѣ съ дурными наклов- 
иостями и влеченіями природы? Если такой жужъ, какъ апо- 
столъ Павелъ, говорилъ о себѣ: не еже бо хощ у доброе, сіе 
піворю, ио еже не хощ у злое, сіе содѣеваю, то не тѣмъ-ли 
болѣе это долженъ сказать обыкновенный смертвый. Гдѣ чи- 
стая добродѣтель? Гдѣ пайти олорѵ въ тяжелыя минуты нрав- 
ственныхъ испытаній? Ужъ не отказаться-ли человѣку разъ 
навсегда отъ стремлоній къ высшей истинѣ, ісь абсоліотвому 
благу и добру? Такъ дѣйствительно предлагаютъ вѣкоторые. 
Но не значитъ-ли это идти противъ ирироды человѣка? За- 
претить человѣку стремиться ісъ истинѣ, бдагу и совершен- 
ству— это то же, что запретить ѣсть, пить, жить. Тодысо жи- 
вотное не спрашвваетъ о смыслѣ и цѣлп своего существова- 
нія. Оно живетъ, потому что родилось на свѣтъ; страдаетъ 
безъ мысли υ страданів и лучшемъ бытіи; умираетъ безъ со- 
.знанія неестественности. сігерти, слѣпо повивуясь закону при- 
роды. Отрицать законность стремленій къ истииѣ, добру и 
счастью значиіъ низводить человѣка въ разрядъ безсловесныхі 
веразумныхъ животныхъ. Безъ отвѣта на высшіе вопросы и 
стремленія духа жизнь не представляется-ли „глупою и нера- 
зулною шуткой“, „даромъ случайнымъ и напраснымъ“? Тогда 
человѣкъ будетъ подобень заблудившемуся ночыо въ неврохо- 
димомъ лѣсу путнвку, который бродитъ въ безпросвѣтной тьмѣ, 
безъ надежды пайти выходъ, не зная, откуда и куда идетъ. 
Нѣтъ свѣта и утѣшевія. нѣтъ цѣли ввереди. Эвергія падаетъ; 
силы ослабѣваютъ; путь иредставляется безвадежвымъ; смерть 
— едивственно желанвый исходъ.

Воть тутъ-то и является па помощь религіозная вѣра. Только



религія и именно Вогооткровенная христіавская религія мо- 
ж етъ дать человѣку утѣшеніе и опору; только она разсѣеваетъ 
его сомнѣвія, разрѣшаетъ противорѣчія, даруетъ сзѣтъ, изли- 
вающій животворвые лучи на всѣ темвыя и больвыя стороны 
жазни; толысо она указываетъ выходъ изъ темнаго лаби- 
ринта житейскаго круговорота и поддеряшваетъ на тервистомъ 
пути жизни всѣхъ страждущихъ и обремененныхъ. Только 
въ религіи человѣкъ ваходвлъ и находитъ разрѣшевіе таипъ 
бытія и жизни, удовлетворевіе своему любоыудрію, объясвевіе 
неповятнаго и загадочнаго. Религія говоритъ человѣку о бы- 
тіи  высвіемъ, неввдимомъ, вышечувствеввомъ, говоритъ о томъ, 
чего око не видѣло, ухо не слышало, что в а  сердце ве при- 
ходило къ человѣку, но къ чему онъ стремится всѣмъ своиыъ 
■существомъ, всѣми силами своего духа, всѣми запросами своей 
разумно-вравственвой природы; только религія даетъ отвѣты 
на всѣ высшіе и освоввые воігросы, безъ рѣшенія которыхъ 
-человѣческая ыысль пѵтается въ противорѣчіяхъ и жизнь 
представляется безсмыслицей. яеповятной игрой слѣвого слу- 
чая. Религія говоритъ не отъ ииени ограниченнаго и песо- 
вершенваго человѣческаго разума, а ва  освованіи мннмаго или 
дѣйствительнаго откровенія Высочайшаго и Совершенвѣйшаго 
Разуыа. О ва сообщаетъ человѣку повятія о Богѣ, о мірѣ и 
•ο немъ самомъ, вонятія, которыя вѣчво остались бы чуждыми 
разуму, если бы только овъ былъ предоставлевъ себѣ самоиу, 
во которыя, разъ сдѣлаввіись извѣствыми, проливаютъ свѣтъ 
в а  всѣ вопросы, сообщаютъ высшее зяаніе. Религія вачинаетъ 
говорить тамъ, гдѣ силы навіего разума оставляютъ васъ и 
начивается вѣра. Но эта вѣра яе есть только мвѣвіе или 
смутвая догадка; ова есть живая сердечвая увѣренность и, 
какъ таісовая, ова есть высіиее знаніе, своею достовѣрностью 
превосходящее знаніе, получаемое чрезъ ввѣшпія чувства и 
ввѣш яій  опытъ. Вѣра есть состоявіе души, всѣми своими си- 
лами обращевной къ Богу, къ міру безконечному, сверхчув- 
ствеввому. Вѣрою мы разумѣваемъ истины, въ которыхъ сердце 
находитъ свое благо, а  воля— совершенство, и при свѣтѣ ко- 
торыхъ получаетъ сыыслъ вся видимая дѣйствительность, со 
всѣми ея тайнами и противорѣчіями. Вытекая изъ внутрен-
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ыихъ потребностей природы и опираясь на авторитетъ боже- 
ственнаго откровенія, вѣра является ые противоположностыо 
разуыу, а необходимымъ требованіемъ и дополненіемъ его. 
Истияно-любивый разузіъ с-амъ приводитъ къ вѣрѣ. Человѣкъ 
желаетъ вѣровать, т. е., желаетъ вѣрныхъ свѣдѣній относи- 
тельно вопросовъ, касающихся высшаго сверхъопытнаго м іра, 
относительно котораго у него есть предчувствіе, но нѣтъ 
ясныхъ представленій и о которомъ онъ не можетъ судить по 
собственному опыту. И вотъ онъ въ сознаніи своей конечности 
и ограниченности довѣрчиво отдается въ руководство вѣрѣ и 
свободно соглашаетея съ содержаніемъ откровенія. Вѣра для 
разѵма есть то яіе самое, что телескопъ для глазъ: съ помощью 
телескопа глазъ видитъ то, чего не можетъ видѣть самъ no 
себѣ; онъ проникаетъ въ пространства, недоступныя для него 
безъ эгого пособія. Подобно этому и вѣра только расширяетъ 
кругозоръ разума; нредоставляя разумѵ запішаться изслѣдова- 
ніеыъ всего, что доступно его разумѣнію, она тааъ , гдѣ есте- 
сгвепныя силы разума изнемогаютъ, указуетъ ему истины но- 
выя, сверхъчувственныя; она даетъ ему провикать въ тайные 
совѣты Божіи. При вѣрѣ невидимое становится видимымъ, 
будущее настоящимъ (Евр. 11, 1); вѣра видитъ то, чего не 
видитъ тѣлесный глазъ и не подмѣчаетъ разсудокъ; око вѣры 
проникаетъ тѵда, гдѣ естественному разум.ѣнію ие предетав- 
ляется ничего, кромѣ тумана и иепроходимой тыіы, въ духов- 
ное царство, и сообщаетъ сердцу увѣренность, какой человѣкъ 
не иолучилъ-бы, еслибы видѣлъ и собственнымъ глазомъ и 
осязалъ собствепнызпі руками. В ѣра открываетъ высшій по- 
рядокъ вещей, новый невидимый міръ, высшее и лучшее благо, 
ради котораго человѣкъ охотно и съ радостью жертвуетъ всѣли 
временнызш благами. Вѣра, говорытъ св. Кириллъ Іерѵсалим- 
сісій, есть око озаряющее всякую совѣсть; она еообщаетъ че- 
ловѣку вѣдѣніе. Ибо, говоритъ пророкъ, ащ е не уѳѣрите, не 
■ималпе разумѣ т и  (Оглас. поуч. 5). Е то не хочетъ вѣрить, 
тотъ отказывается отъ высшаго знанія. Протцвпа разуму не 
вѣра, а невѣріе. Невѣріе— ограниченіе разума, а вѣра его 
возвышеніе и просвѣщеніе. Въ сознаніи одного и того же че- 
ловѣка вѣра и знаніе не противоположности, а только различ-
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ные моменты одиого и того же познавательнаго процесса; зва- 
ніе— это низшій моментъ, гдѣ предметомъ познанія является 
бытіе ограниченное, условное, доступное наблюденію внутрен- 
нему или внѣшнему, а вѣра— высшій моменчъ, когда предне- 
томъ зианія является бытіе ішшечувствелное. безусловвое. 
придающее смыслъ и значеніе міру опытноиу. Нсльзя допу- 
стить, чтобы человѣкъ искренно вѣрнлъ въ то, что ндетъ въ 
разрѣзъ съ полояштельншш и несомнѣнными данными знанія, 
противорѣчитъ его раьуму и веѣмъ требованіямъ ирироды. 
Можно быть слабыыъ и безсильнымъ въ оправданіи своей вѣ- 
ры, не уыѣть выразить её въ строго логическихъ формулахъ, 
сдѣлать её ясною и удобопонятною для другихъ, но нельзя въ 
своей вѣрѣ быть совершенно незнающимъ, неразумпымъ, идти 
вопреки очевиднымъ требованіямъ логики и здраваго смысла. 
Вѣра въ заговоры и наговоры намъ кажется нелѣпою, нера- 
зѵыноіо; но у нашего крестьяпина она соедиияется съ зна- 
віемъ, потому что объясняетъ мвогіе неповятные для него 
случаи яшзни. Онъ, если угодно, подтвердитъ вамъ эту вѣру 
ссылкою на факты, когда напр. отъ заговора кровь останав- 
ливалась, зубиая боль утихала, таракавы въ одинъ день изъ 
доыа исчезали и т. под. У казаввое суевѣріе въ умѣ просто- 
людива составилось именно въ ивтересахъ объясненій суще- 
ствующей дѣйствительности. ,.Всякое вѣрованіе, даже самое 
грубое, въ умѣ человѣка, его имѣющаго, непремѣнпо зави- 
маетъ мѣсто положительваго зпанія, потому что всякое вѣро- 
ваніе, даже салое велѣпое, всегда создается тѣмъ я;е самыыъ 
логическимъ процессоыъ мысли, какимъ создаются и всѣ по- 
ложенія точной науки. Поэтому такихъ вѣрованій, которыя 
бы составлялись человѣкомъ толысо ради прихотливой игры 
его праздной фавтазіи, въ человѣкѣ вѣтъ и ве можехъ суще- 
ствовать, потому что такія вѣрованія викогда-бы не могли 
вмѣть для человѣка значенія объективныхъ позвавій. Если же 
въ дѣйствительности они имѣютъ это значевіе, то ясвое дѣло, 
что они и создаіотся человѣкоыъ не въ какихъ нибудь гре- 
захъ его капризвой фантазіп, а  только въ процессѣ вознавія 
имъ объективвой дѣйствительностн. Въ этомъ случаѣ логиче- 
ская возможность ихъ вполнѣ опредѣляется освоввымъ зако-



номъ познанія— объясвять неизвѣстное только на основаніи 
извѣстнаго. ІІо с ы ѣ  этого закона. во веѣхъ тѣхъ случаяхъ, 
когда человѣкъ пе въ состояніи объяспить себѣ существую- 
щую дѣйствительность изъ нея же самой, онъ по необходи- 
мости долженъ брать это объясненіе изъ нелосредственно 
извѣстныхъ ему фактовъ субъективной дѣйствителъности, и 
слѣдовательно— онъ по необходимости дополняетъ наличный 
міръ существующей дѣйствительности особымъ міромъ дѣйстви- 
тельности вѣроятной, потому что сущес-твующая дѣйствитель- 
ность становится для него познаваемой только подъ условіемъ 
втого дополненія“ ’)· Въ виду всего сказаннаго получаетъ глу- 
бокое значеніе замѣчапіе Паскаля, что „послѣдній шагъ ра- 
зума— вризнать, что есть безконсчеое въ вещахъ, превышаю- 
щее его свлу,— и если онъ не доходитъ до этого познанія, то 
онъ очеиь слабъ“. Сила и достоинство разума— въ сознаніи 
своихъ гранидъ или, лучше, ограниченности,— въ сознаніи, 
расширяющемъ кругъ дѣялельности разума и возвышающемъ 
его ва высоту высшаго вѣдѣнія, заішоченпаго въ божествен- 
номь откровенія. Кто не хочетъ вѣрить въ Бога и Его откро- 
веніе, тотъ пе только пе уменыдаетъ загадокъ въ ыіровомъ 
бытіи, но уведичиваетъ ихъ. Атеистъ отрицаетъ бытіе Бога, 
потому что не можетъ понять сѵществованіе вѣчнаго, вездѣ- 
еущаго Духа. Но вселенная безъ Бога, развѣ не загадка? 
Паитеистъ отвергаетъ твореніе, потому что не можетъ понять 
происхожденіе изъ личего. Но развѣ понятнѣе истеченіе міра 
отъ Бога? развѣ понятнѣе безконечное, которое вмѣстѣ съ тѣмъ 
конечно, и конечное, которое въ то же вреяя безковечно 2)? 
Неужели понятнѣе, когда объясняютъ происхожденіе міра изъ 
случайнаго соединенія атомовъ, чѣмъ когда почитаютъ его· 
твореніемъ преиудраго, всеблагого, всемогущаго Бога? Неужели 
вѣра въ вѣчную мертвую матерію объясняетъ больше, чѣмъ. 
вѣра въ Бога?

Смущаются тѣмъ, что въ религіи и откровеніи есть тайныг 
т. е. истіты  непостижимыя для разума, воспринимаемыя вѣ-
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*) -В. Несмѣлова, Наука о человѣиѣ. Опытъ пспхологической исторіи и кри- 
тпнц оеноваыхъ вопросовъ жигня, 1898 r., с ір . 94.

2) Гепипшаера, ч. I, отд. 2, стр. 21.



рою. Но если тайны всюду и вездѣ, еели не толысо ограни- 
ченностыо разума, но и самымп условіями своего существо- 
ванія и всѣмъ складомъ жизни человѣкъ пріѵченъ къ вѣрѣ, 
если онъ и въ обиходномъ житейскомъ знаніи принужденъ 
руководиться болѣе вѣрою или довѣріелъ, то какое же осно- 
ваніе изгонять вѣру изъ религін? „Если земледѣлецъ вѣ- 
рить землѣ, плаватель— кораблю, больной— врачу, то почему 
•ш не хочешь довѣриться Богу”?— спрашивалъ св. Ѳеофилъ 
Антіохійскій. „Какимъ бы образомъ религія истинная, т. е., 
имѣющая своимъ предметомъ безконечное, могла быть не та- 
инственною въ отношеніи къ своему предмету, когда и нри- 
рода, ири всей своей конечности, на каждомъ шагѵ гіредстав- 
ляетъ намъ тайны, ставящ ія втупикъ напгъ разумъ, возмуща- 
ющія наше сердце? Даже математичесісіе выводы, при всей 
неиререкаеыой истішѣ, нерѣдко смущаютъ насъ и кажутся 
ложными людямъ, не посвященнымъ въ тайны метафпзики и 
геометріп. Посему нелѣпо было бы требовать, чтобы сущиость, 
субстанція иенѣе была ташіственна, чѣмъ ея проявленіе; аб- 
солютпая, всецѣлая истина менѣе была иризрачпа, чѣмъ нсти- 
ны частныя, дробныя" ІІопытки устранпть изъ религіи все 
таинственное и непостижимое, упростить ея содержаніе, сдѣ- 
лать ее удобоповятною основаны на непоннманіи природы 
религіи. Религія возводитъ человѣка въ область бытія высшаго, 
идеальнаго, безконечнаго, сверхъестественнаго, въ царство 
вѣчности, ісуда безсиленъ прониішуть человѣческій умъ, но 
куда человѣкъ стремится всѣмъ своимъ существомт. Она го- 
воритъ человѣку о безконечной истинѣ, о безконечномъ со- 
вершенствѣ, о безконечной красотѣ. Безкоиечпое можетъ быть 
только предметомъ безконечныхъ стремленій и пшсогда не 
можетъ быть ни иостигнуто, ни достигнуто. Религія— область 
идеаловъ, а идеалъ по существу недостижимъ и можетъ быть 
только предметомъ вожделѣнныхъ чаяній и стремленііі. ІІри- 
тягательная сила религіи заіш очается иыенно въ ея таин- 
ственности и безконечности. Вполнѣ доступная пониманію че- 
ловѣка, религія перестала-бы быть релпгіей и превратилась-би
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въ мертвое безжнзненное знаиіе, не удовлетворяющее стрем- 
леніямъ духа къ безконечности, не отвѣчающее его идеаль- 
нымъ заиросамъ. „Религія, не признающая никакой области 
трансцевдеитваго, нпчего, лежаіцаго за предѣлами земнаго, 
опытнаго міра и жизни и никакихъ личньтхъ отношеній че- 
ловѣка къ этому травсцевдентволу міру,— есть все что угодно, 
толысо не релт гн  ’). Богъ, главный предметъ религіозвыхъ 
стремлевій, безковечевъ u не можетъ быть постпгнууъ не 
только человѣческішъ, но и авгельскимъ узшмъ. И ангелы за- 
крываютъ свои лица аредъ Богомъ, и они ве уразумѣваютъ 
всѣхъ таинъ Божествеввой ліизнгг. Умственио пос.тижимый 
Богъ, по выражевію нашего русскаго писателя Ж уковскаго, 
былъ-бы умствениымъ идолоыъ, въ непригодносги котораго че- 
ловѣкъ скоро убѣдился-бы въ силѵ своихъ стрезгленій къ без- 
конечности. Полное постиженіе Божества для человѣка на- 
всегда остапется недоступныиъ, не толысо въ настоящей, но 
II въ будущей жизви 2), Влажевство человѣка въ будѵщей 
яшзнп будетъ заключаться не въ подвижномъ мертводіъ обла- 
даніи истиной, а въ живоыъ безпрерывноыъ приближеніи къ 
ней. По словамъ архіепископа Херсовскаго Иипокентія, мы 
должны радоваться томѵ, что Богъ непостижимъ, потому что 
овъ будетъ иредметомъ позианія чрезъ всю вѣчность. Если бы 
умъ п о і і я л ъ  Его, ί ό  остался-бы безъ дѣйствія, а это для вего 
мука. По этому если въ христіавскоиъ откровеніи есть тайвы, 
то это говоритъ только объ его истинноетц и дѣйствитель- 
вомъ сверхъестествевномъ характерѣ. Что было бы за откро- 
вевіе, киторое вичего ве открывало-бы, которое говорило бы 
только о тозіъ. что человѣкъ можетъ постигвѵть самъ? Зачѣмъ 
оно чогда? ІІопытки создать вполвѣ востижимую религіго, „ре-

II. Лстифьеаъ, ВІіра и знаніе чт. едиіістпѣ міровоазрЬнів. стр. 23, 1893 г.
!) Поііндимояу, ато иротііпорѣчап, еловаяъ au. Пасла: оидимг. -убо ныпѣ ичо 

зерч/иомг in, тдпиіи, тоіда же лииемі к;, лии,у: нышь разуміыо отчасти, тоіда 
жс нознаю, якоже позиані. Цыхь (I Кор. 13, 12). Но смшѵп. с.юігь апоетола тотъ, 
что in. будуіцемт, irhpa будегь соединена еъ такою ж иш т увѣреняостіго, ири ко· 
торой не яозіетъ быті, мѣста ішкакому сомнѣнію, вкрадыкающемуея въ душу че- 
ловѣка гепері,, вс.ѵЬдствіе еп> гр-іі.чоянаго состолпііі. Ііудущее блажелство будеп, 
состоііть пе въ неподвнжнояъ мертвояъ обладаніп истаяою, a вт. жнвояъ ппчѣмъ 
незадяржпваемояъ приблмжеіііп къ ней.
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лигію разума“, могутъ приводить тодысо къ невѣрію, къ без- 
релшіознооти, какъ это было и есть на самомъ дѣлѣ. Новѣй- 
шее западное невѣріе зародилось именно въ то время, когда 
разумъ, объявивъ себя полпымъ хозяинолъ въ откровеніи, сталъ 
дѣйствовать здѣсь по своему усиотрѣнію, одно вризнаваіь, дру- 
гое отвергать, третье искажатъ ііо своему разуыѣнію. He ви- 
димъ-ли мы, что протестантизмъ, предоставившій разуму веогра- 
виченныя права въ изученіи откровевія, разлагается и стано- 
вится не столько религіознымъ исповѣданіеыъ, сколько рели- 
гіозной философіей, со множесгвомъ разнообразныхъ школъ, 
уничтожающихъ другь друга во взаиывой борьбѣ и пе ыогу- 
щихъ придти къ соглашенію? Нѣтъ религіи безъ вѣры, откро- 
веніе безч> таинъ. Это трувъ безъ души. Вѣра— душа религіи, 
ея основа и жизненная сила. По этому то обсолютвая боже- 
ственная христіанская религія требуетъ отъ своихъ послѣдо- 
вателей прежде всего вѣры. Вѣра— первое условіе спасевія, 
главная добродѣтель.

Но христіанская вѣра не слѣпая, а разуиѣвающая. Хря- 
стіанство есть религія отъ „Отца свѣтовъ“ (Іак. 1,17)  и прине- 
сена на землю тѣмъ, кто есть въ полпоиъ смыелѣ „свѣтъ міру“ 
(Іоан. 12, 46) „свѣтъ въ откровеніе языковъ", „свѣтъ истинный. 
лросвѣіцаюіцій всякаго человѣка, врядущаго въ міръ“ (Іоан. 4, 9), 
„свѣтъ II разуиъ“ (Іоан. 5, 2). Свѣтъ божественной истивы зак- 
лючается и во всѣхъ такъ называемыхъ тайнахъ откровенія. 
Невостшкимыя въ своемъ существѣ, онѣ проливаютъ свѣтъ на 
такія стороны бытія и жизни, которыя ішкогда ве были бы во- 
стигнуты человѣісомъ. Такъ когда откровеніе говоргиъ о вѣч- 
номъ, всемогущеыъ, премудрсшъ и всеблагомъ Вогѣ, то ово объ- 
ясняетъ тайву происхожденія міра, поражающаго насъ своимъ 
величіеыъ, высочайшею цѣлесообразыостыо и разумвостыо. Когда 
оно говоритъ о безсмертіи, о будущей загробвой жизни, то 
объясвяетъ, почему человѣкъ на землѣ ни въ чемъ ве вахо- 
дитъ счастья и удовдетворенія. He здѣсь его истинвое оте- 
чество; ве для земли только онъ создавъ; онъ есть гражда- 
вивъ другого высшаго лучшаго міра, къ которому онъ стре- 
мится по самой своей природѣ и мысль о которомъ заставляетъ 
его мириться съ несовершевствомъ временнаго зеяного бытія.
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Непостижпма тайна паденія іі иервородиаго грѣха. Но иеэта-ли 
тайна объясвяетъ фактъ существованія въ мірѣ зла вравствен- 
наго II физпческа-го? He она-ли только разрѣшаечъ противо- 
рѣчія междѵ идеаломъ и дѣйствительиостыо, жизныо и смертыо, 
счастьемъ и несчастьемъ, истиной іг ложыо, правдой и не- 
правдой? He здѣсь-лк разгадка мірпвой дисгармоніи. той суеты 
II тлѣнія, коюрымъ подчинена теперь вея тварь? Вчлія Ола- 
гочестія тайна— Еогъ яоился во плот и— говоригь апостолъ 
Навелъ о тайнѣ воплощенія. Но не Богочеловѣкъ-ли только 
могь возсоедипить людей еъ Богомъ? Ето могъ быть посред- 
никомъ, ходатаемъ между Боголъ и людьми, какъ не существо, 
которое въ одно и то же время соединяло-бы Божескую и 
человѣчеекую природу? При свѣтѣ тайны искупленія мы 
можемъ примирить существующій несовершенный порядокъ 
въ мірѣ и человѣческой жизни съ вѣрой въ премудраго 
п всеблагаго Бога, вызвавшаго твари пзъ небытія въ бы- 
тіе для блаженства въ единеніп съ Собой. Мы знаемъ. что 
произведенный человѣкомъ міровой безпорядокъ продолжится 
не вѣчво, что для ѵсвоившихъ себѣ пскупительныя дѣйствія 
Спасителя земная скорбь оканчивается со смертью, a no кон- 
чинѣ міра Еогъ будетъ всяческая во бсѣхъ·, тогда илачущіе утѣ- 
шатся, кроткіе наслѣдятъ землю, алчущіе и жаждущіе правды 
насытятся, чистые сердцеиъ узрятъ Бога. Непосш жіш а тайиа 
троичноехи лидъ въ Богѣ при единствѣ Его существа. Мвого 
напрасныхъ и безплодныхъ усилій потратилъ человѣческій умъ 
для уразумѣнія внутреішсй жизви Тріединаго Бога. Тѣмъ не 
меиѣе π эта тайна для человѣка свѣтоносна и усладительна. 
Какъ много говоритъ она умѵ и какъ утѣшительна для сердца! 
Чедовѣческій узгь издавпа спрашивалъ о внутренней жизни 
Божества. ввѣ отношеній къ міру и человѣку, еирашивалъ, 
что дѣлалъ Богъ отъ вѣчности, когда ве было никакого бытія. 
Догматъ о Тропчяости говоритъ, что Богъ единъ, но не оди- 
нокъ, что безконечная полнота Божественной жизни отъ вѣка 
проявлялась во взаішообщеніи трехъ Лицъ, что Богъ отъ вѣ- 
ка имѣлъ достойные предметы евоей лісбви, что міръ вичего 
ве прибавляегъ къ безковечной полнотѣ внутренней жизни 
Божества и не составляетъ ввутренней необходимости въ Немъ.



Богъ есть любовь. Но безъ вредположевія въ Немъ различія 
Лицъ любовь для человѣческой мысли оказывается неыыслиыой. 
Въ чемъ она проявлялась до творенія? Гдѣ объектъ лкбви Божіей? 
Вотъ почему гдѣ нѣтъ вѣры въ Троичвость Лицъ, тамъ Богъ вы- 
ступаечъ исключительно въ образѣ безпредѣльнаго ыогущества 
и величія, внушаетъ человѣку только страхъ и трепетъ. Только 
тайна Троичности отку ываетъ иаиъ безконечную любовь Божію 
и является опорою ыравственнаго существа христіавства, 
какъ религіи любви, указывающей въ Богѣ на любовь, какъ 
ва  самое Его нравственное еущеетво в какъ ва  суіцность 
вравствеввости и людей, которые должны уподобляться своему 
вервообразу. Безъ ученія о Тріединомъ Богѣ мы ливіаемся 
Бога любви, а  выѣстѣ съ тѣмъ и всего хрпстіавства ’). He 
говоримъ уже о тоиъ, что въ этой тайнѣ иыѣютъ свое осво- 
вавіе догматы о вовлощевіи, искупленіи, возрожденіи и дру- 
гіе. Подобно этому можво сказать и о другихъ тайнахъ от- 
кровевія. Таинственпыя въ своей освовѣ, онѣ свѣтозарны въ 
своихъ отраженіяхъ, все освѣщаютъ, в а  все бросаютъ лучи 
свѣта. Благодаря имъ, для васъ  выяснились п твердо опредѣ- 
лились такіе важные предметы вѣдѣвія, какъ напр. о суще- 
ствѣ и свойствахъ Бож іихъ, о вачалѣ и ковцѣ человѣка, о 
вроисхожденіи зла, о борьбѣ его съ добромъ, о нашей нрав- 
ственной вемощи, о наш еиъ величіи, объ отвоиіеніяхъ на- 
ш ихъ къ Богу и ближнимъ и друг. Тайвы откровевія мы по- 
знаемъ и усвоиваемъ, потому что они точвы, овредѣлеввы, 
положительны; зіысль не истощается въ изыскавіи ихъ; малое 
двтя легко схватываетъ ихъ и удерживаетъ въ сознаніи. Самая 
непосгижимость ихъ ве безусловная, а только отвосительвая. 
Что для одвого тайва, то для другого постижиыо; тайное для 
одного времеви и мѣста перестаетъ быть тайною въ другое 
время и въ другомъ мѣстѣ; такъ тайпое для человѣка не со- 
ставлаетъ тайны для авгеловъ; тайвос для плотскаго человѣка 
не тайна для духовнаго (1 Кор. 11, 7— 15); тайное въ вет- 
хомъ завѣтѣ иерестаетъ быть тайною въ вовоыъ завѣіѣ; тай- 
ное теперь переставетъ быть тайвою въ загробной жизви
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!) Проф. свящ. 11. Свѣтлова, Оиытъ апологетическаго пзложеігіл ираиосдавно- 
христіаискаго вѣроученіл, ч. I, 1896 г.



582 ВѢРА И РАЗУМЪ
. -ч. · ч,·, „  w- · · ѵ ѵ ч л  /■ у * - \ у · / ' . ·  - ѵЧЛ/Ѵ Ѵ Ѵ Ѵ к/хѴ і/Ѵ »/ ✓ « 'Λ ' »/ .А ,Ѵ Ѵ >Л / ѵ/Ѵ'Л/ѴѴ»Ѵ «/Wrf·»/» \

(1 Кор. 13, 12; 2 Кор. 5, 7; I Іоан. 3, 2) и д. ') . Для ате- 
иста бытіе Бога тайиа; для вѣрующаго оно несомнѣннѣе 
всякоіі очевндной истины. Декартъ говорилъ: „Въ области мы- 
шленія есть двѣ истииы, не требующія никакихъ доказатель- 
ствъ. Иервая состоиіъ въ тоыъ, что человѣкъ существуетъ, 
вторая— что существуетъ Богъ. Ни одна математическая про- 
блема не допускаетъ болѣе очевидныхъ и рѣшительныхъ дока- 
зательствъ, чѣмъ фаістъ существованія Бога“ 2). Знамевитый 
Амиерг, обогатившій вауку своими открытіями въ области 
ученія о магнитизмѣ, говорилъ, что освовиыя религіозныя 
истииы составляючъ для вего не догматы вѣры, но рядъ ва- 
учныхъ положевій. „Говорятъ, что существованіе души и Бога 
есть ни больше, ии меныие, какъ гипотеза. Да, это гипотеза, 
во такая. истинность кочорой доказывается пе менѣе положи- 
тельно, чѣлъ истинность гіточезъ Коперника и Ныотона. 
Нѣтъ ніі одвого положенія болѣе вадежнаго, чѣ&гь гыпотеза, 
пстпнность которой доказывается в а  основаніи очевидности'·13). 
Раціоналисты отвергаютъ бытіе злыхъ духовъ; древвіе же 
х р и т а в е к іе  подвижники этѵ иствву считали столь-же оче- 
видвою, сколь очевидно бытіе чувственныхъ предметовъ, потому 
что на себѣ сашіхъ чувствовали дѣйствія злыхъ вражескихъ 
силъ. Таннствепность откровепішхъ истинъ должва служить 
основавіемъ ве къ отрнцавію ихъ, а къ подчиненію іш ъ, къ 
плѣвенію разума вч> послувтавіе вѣрѣ. И это подчивеніе ни- 
сколько не унизительно для разума; ово не рабское, а сво- 
бодное. Отдаваясь водительству вѣры, разумъ но лишается 
привадлежащихъ ему правъ свободиаго изслѣдовавія въ обла- 
сіи  доступнаго ему бытія, а  только возводится въ вовую 
высшую область, гдѣ елу становитея выднмшіъ то, чего овъ 
своиии силами викогда ве узналъ бы. Копечво, разумъ ве 
можетъ быть верховнымъ сѵдьей откровенія, одно отрицать, 
другое ііризнавать по своеиу усмотрѣнію. Но вѣдь овъ ва  это 
п ве ішѣстъ права по самому безсилію своему. Въ отношеніи

Вго же: Іісточвпки ходичаго мнѣнііі о лѣрѣ какъ иротпвоио.іожиости разуыа* 
1396 г., стр. 46.

?) Хрпет. Чт. 1837 г., ч. 2 , стр. 52S въ ст. „Вѣра п зпапіе“.
3) Тамъ-же, стр. 541 въ прпмѣчаніи.



къ истинамъ охкровенія онъ долженъ быть архитекхоромъ, 
которому даны махеріалы, а не творцомъ, который можехъ 
охвергахь ихъ и улотребить свои собственвые. Въ послѣднемъ 
случаѣ разумъ выходитъ изъ своихъ границъ и откровеніе 
теряетъ свое истинное зиаченіе; вмѣсто неѵо является оостав- 
левная разѵмомъ система мерхвнхъ безжизненныхъ вовятій, 
кохорыя никогда ве произведухъ ягивого религіозвато убѣж- 
девія. H e понимать и иотомъ уже принимать вужво въ дѣлѣ 
изучевія религіозныхъ истинъ, во сначала тіриншгать и подчп- 
вяться, чхобы потомъ достигнуть ясиаго разѵмѣнія. ІІравиль- 
ная дѣятельность разума можетъ состоять холько въ уяевеніи 
п раскрытіи откровеввыхъ истииъ, примѣнихельно къ запро- 
еамъ и потребностямъ духовпо-правствепной природы. Пусть 
разумъ не сыущается, если овъ ве все въ откровевіи пови- 
маетъ ясво и отчетливо. Еели вѣра всюду и вездѣ, если и 
учевый в а  вѣру п ри н тіаетъ  многія предположепія потому 
толысо, что они удовлетворительно объясняютъ изучаемыя ичъ 
явлевія, то какое же основаиіе отвергать вѣру въ области 
релпгіи? Во веякодіъ случаѣ больше основаній прішять истины, 
возвѣщаемыя высвіиыъ авторихетомъ Божіимъ. чѣдіъ гипотезы, 
сосхавляемыя колеблющимея и заблуждаюідиыся человѣче- 
скилъ разумомъ. Равумъ составляехъ каісъ бы дѵховное око и 
зрѣвіе души, а откровевіе— какъ бы свѣтъ, падающій на пред- 
меты II дѣлающій ихъ видішыми. Глазъ самъ по себѣ пе вн- 
дитъ; вадобно, чхобы ва  вего подѣйствовалъ сущесхвуюіцій 
предмехъ при иосредствѣ свѣта. Но и с е Ѣ т ъ  самъ по себѣ 
еще н а  дастъ видѣть, если глазъ не открытъ, не направленъ 
къ предмету и не проникаеіъ его своимъ взоромъ *). Поэхому 
то христіанская религія, религія свѣта и божествепной пстішы, 
не отрицаетъ значенія разума. Она требуетъ не слѣпого до- 
вѣрія къ еебѣ. но разумнаго, сознательнаго, требуетъ вѣры, 
дающей охчетъ всяксму вопротающему (1 ІІехр. 3, 15). Кхо 
въ хрисхіанствѣ ограничиваехся слѣпымъ довѣріемъ, хотъ сви- 
дѣхельствуехъ холько о своемъ равнодуіпіи къ исшествепнои 
исхинѣ, о недостаткѣ любви къ ней. .В ѣра слѣиая дѣлаетъ

I) <). Ншіоляу Н азв. сочиненіе, г. 1. 1S2.
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человѣка только рабомъ, а вѣра разумная дѣлаетъ его другомъ 
Божіішъ"— говоритъ Клішентъ Алеіссандрійскій. „Тогда то мы 
особенко вѣримъ, когда узиаемъ причину, почему что бываетъ“ 
— замѣтнлъ св. Іоаннъ Златоустъ. Христіанское откровеніе 
стоитъ въ протвворѣчіи не съ разумоыъ, всегда формалышмъ 
и своего с-одержанія пе имѣющиыъ, а съ испорченнъшъ со- 
стояніемъ нашей природы, съ грѣховными влеченіями, на- 
клонностямн и иожсланіями, подъ вліяніемъ которыхъ те- 
перь мудрствуетъ разуыъ. Это обстоятельство нужно ішѣть 
въ виду ири чтеніи тѣхъ мѣстъ Слова Божія, въ кото- 
рыхъ мудрость человѣческая противополагается премудрости 
Божіей и на которыя ссылаются защитники мнѣнія о 
несовмѣстимости вѣры и знанія (См. ыапр. Мѳ. 11, 25,
1 Kop. 1, 17— 81 и др.). He разуаъ самъ въ себѣ 
здѣсь порицается и осуждается,— порицаетея естественное 
ііірское мудрованіе плоти, порнцается разумъ, омраченный 
грѣхомъ, мудрствующій лукаво, по стихіямъ міра, подъ влія- 
ніемч. самолюбія, нспорчевпаго сердца п злой воли. Чтобы 
сдѣлать себя способнымъ къ усвоенію откровенія, нужно уп -  
разднить свой разумъ, т. е. освободить его отъ тѣхъ оковъ, 
коими онъ теперь связанъ, расторгнуть его связь съ живущимъ 
въ человѣкѣ грѣхомъ. Въ втомъ смыслѣ Спасптель сказалъ: 
будъте мудры, какъ зміи, и  просты, какъ голуби (Мѳ. 10, 16). 
Въ этомъ смыслѣ п апостолъ Павелъ писалъ Коринѳянамъ: 
если кто изъ васъ думаетъ быть мудрымъ въ вѣкѣ семъ, тотъ 
будъ безумнымъ, чтобы быть 'мудрымъ: ибо мудростъ міра  
сего есть безумге предъ Богомъ (1 Кор. 3, 18— 19). Тайны 
божественнаго откровенія доступны людямъ смирепнымъ, осво- 
бодившимся отъ иллюзіи о своеиъ человѣческоиъ достоииствѣ. 
Требуемое христіанствомъ смиреніе и самоотреченіе есть усло- 
віе не только нравственнаго совершенства, но и высшаго ре- 
лигіознаго просвѣщенія. Смиряющій и унижающій себя вездѣ 
возвышается. Смиреніе есть простота ыысли. Ето просто ду- 
маетъ о ссбѣ, тотъ чувствуетъ свою слабость, в потому имевно 
способенъ возрастать въ силу; въ простотѣ ыысли— способность 
чуять истину и отзываться на нее; въ простотѣ— ѵтвержденіе
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вѣры и питаніе любви; въ простотѣ мысли зрѣетъ мудрость и 
созидается характеръ человѣка ’).

Въ заключеніе всего замѣтимъ, что мысль объ антагонвзмѣ, 
или враждѣ между вѣрою и знаніемъ, навѣяна невѣріемъ и 
только по недоѵмѣнію иногда поддерживается вѣруюіцими. 
Истиняо христіанскому сознанію она чужда. Н а языкѣ ново- 
завѣтнаго откровенія слова „вѣрить“ и „звать“, „вѣра“ и „зна- 
н іе“ часто употребляются безразлично, одно вмѣсто другого, 
или встрѣчаются одно подлѣ другого. Но мысли 1. Хрпста и 
св. апостоловъ вѣрующій въ Бога и Сына Божія обладаетъ и 
знаніемъ. Достаточно прочитать прощальную бесѣдѵ Спаси- 
теля съ ученпками, чтобы убѣдиться въ безразличномъ упот- 
ребленіи словъ „вѣрить“ и ,.знать“. ,.Да пе смущается сердце 
ваше: вѣрі/üm e  въ Бога, и въ Меня вѣруйте, читаемъ въ 
14 гл. 1 ст. евангелиста Іоанна; а въ ст. 7 читаеыъ: „Если 
бы вы знали  М еня, то знали  бы и отца Моего. И отнынѣ 
знаете Его и видѣли Егсг. Въ ст. 11: „Вѣрьте Мнѣ, что Я 
въ Отцѣ и Отецъ во М нѣ“: а  въ ст. 20: „Въ тотъ деиь уз- 
т е т е  вы, что Я въ Отцѣ Моемъ, и вы во Мпѣ, и Я въ 
васъ“. Въ этомъ познаніи Господь полагаетъ самую жизнь: 
„Сія есть жизиь вѣчная, да знаютъ Тебя, единаго истиннаго 
Бога, и посланнаго Тобою Іисуса Христа“ (17, 8). Въ молит- 
вѣ къ Отцу Онъ говоритъ объ ученикахх: „Ибо слова, кото- 
рыя Ты далъ М нѣ, Я  передалъ илъ: они приняли, и  уразумѣли  
истинно, что Я изшелъ отъ Тебя, и увѣровали, что Ты по- 
слалъ М еня (17, 8). 0  всѣхъ вѣрующихъ Господь иолился: 
„Да будетъ все едино, какъ Ты, Отче, во Миѣ, и Я въ Тебѣ, 
такъ и они да будутъ въ Н асъ едино; да увѣруетъ міръ, что 
Ты послалъ М еня“ (17, 21); а ниже читаемъ: „Я въ нихъ, и 
Ты во мнѣ; да будѵтъ совершены во едино, и да познаетъ 
міръ, что Ты послалъ М еня, и возлюбилъ ихъ, какъ возлюбилъ 
М еня“ (23 ст.). Подобное же безразличіе въ употребленіи 
словъ „вѣрить“ и „знать“ мы находимъ въ посланіяхъ апосто- 
ловъ ІІетра, Іоанна и Павла. Въ возвышенномъ богословіи 
евангелиста Іоанна слово „знать“ въ различныхъ вйдоизмѣне-

Диброе слово къ поспптаипи&аич· .гуховныхъ седіинарІіі п академііі, 1801 
г,, стр. 16.



піяхъ встрѣчаегся въ приложеніи к.ъ усвоееію Христовой 
истины даже иесравненно чаще, чѣмъ слова „вѣрить, „вѣра“. 
Ап. Павелъ слова „вѣра* и „знаніе“ употребляетъ рядомъ въ 
одной и той же рѣчи на одной строкѣ, относя къ одному и 
тому же предмету. Такъ напр. онъ говоритъ, что различныя 
слѵженія въ Церкви, какъ то: апостолы, пророки и др. уста- 
новлены для созиданія тѣла. Христова „доколѣ всѣ придемъ 
въ единство ѳѣры и иознанія Сына Вожъя. Противоложности 
зтежду вѣрою и знапіемъ пе зиали знаменитые древніе хри- 
стіанскіе учители церкви. Всѣ новѣйшіе ученые толки объ 
этой противоположности обыкновеішо происходятъ оттого, что 
дѣйствительная вѣра и воображаемое знаніе берутся какъ та- 
кіе факты, которые существуютъ сами по себѣ, совершенно 
отдѣльно и независиыо отъ тѣхъ людей, жизнью и мыслью 
которыхъ они создаются. Эти независимые факты, при ихъ 
взаішномъ сравненіи, дѣйствительно ивогда обнаруживаютъ 
очень рѣзкія протнворѣчія между собою, и эти противорѣчія 
считаіотся вполнѣ достаточнызш для того, чтобы утверждать 
пресловутую вражду зіежду вѣрою и знаніемъ. Но чтобы разъ- 
яснить вопросъ о дѣйствительномъ взаимоотношеніи вѣры и 
знанія, не слѣдуетъ брать въ одномъ человѣкѣ вѣру; а въ 
другомъ человѣкѣ воображаеиое званіе, а слѣдуетъ взять и 
вѣрѵ II зпапіе въ мышленіи одного и того же человѣка. Тогда 
никакихъ противорѣчій между вѣрою и знаиіемъ нн въ какомъ 
случаѣ не получится 1). 0  противорѣчіп между вѣрою и зна- 
ніеиъ въ сознаніи одного и того же человѣка ложпо говорить 
только тогда, когда вѣра является не собствепньшъ внутрен- 
нимъ достояніемъ, не плодомъ требованій своей природы, не 
живою сердечною ѵвѣреиностыо, а внѣшниыъ наслѣдіемъ, 
прияятымъ отъ другихъ, но не усвоеннымъ, но прочувство- 
ваннымъ, не вошедшимъ въ плоть и кровь, т. е. является 
не пстпнною вѣрою, а внѣшпішъ псповѣданіемъ чужой вѣры. 
Мнѣніе о вралідѣ вѣ]іы и знанія потому и иользуется болыпею 
расп]іострапенностыо въ наше время, что зіы въ ежедневной 
жизни прпвикаемъ говорнть и даже мыслить о вѣрѣ какъ о
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чемъ то впѣшнемъ для насъ , какъ о покровѣ, подъ которымъ 
мы только ходимъ и движемся своими, независимыми движе- 
ніями. „Вѣра для иного изъ насъ точно ящикъ съ лекарствами, 
который мы открываемъ въ минуту страха за здоровье, и 
потомъ закрываемъ и ставимъ въ кладовую; для другого—  
отдѣльный кабинетъ, куда онъ на время удаляется съ тѣмъ, 
чтобы побыть въ немъ немного и выйти; для иного— одежда, въ 
которую онъ облекается для извѣстныхъ цѣлей“ J). Ho 
кто не имѣетъ живой религіозной вѣры, у кого вѣра только 
въ словахъ и мысляхъ, но не въ сердцѣ и не въ требованіяхъ 
воли, тотъ, строго говоря, не имѣетъ права разсуждать о вѣ- 
рѣ, произносить ей обвинительный приговоръ. Чтобы разсуждать 
о вѣрѣ, нужно ее знать; а  чтобы знать, нужно испытать, пе- 
режить. Въ противномъ случаѣ всѣ мудрыя умствованія о вѣ- 
рѣ будутъ подобны разсужденіямъ слѣпого о цвѣтахъ, глухого 
о звукахъ, утратившаго обоняніе о запахѣ. Если спросить 
людей яшвой религіозной вѣры объ Іисусѣ Христѣ, то они отъ 
полноты духовнаго опыта скажутъ вмѣстѣ съ ап. Петромъ: 
„Господи! къ ісому намъ идти? Ты имѣешь глаголы вѣчной 
жизни. И  мы увѣровали и  познали, что Ты Христосъ, Сьшъ 
Бога живого“ (Іоан. 6, 69); или вмѣстѣ съ ап. Павломъ: „Я 
знаю, въ Кого увѣровалъ и увѣреus, что Онъ силенъ сохранить 
залогь мой на оный день“ (2 Тим. 1, 12).

И. Невзоровъ.
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(Иродотженіе *).

Что касается мѣръ и средствъ религіозно-нравственнаго 
воспитанія, то свв. отцы въ этомъ случаѣ предлагаютъ средства, 
какъ положительныя, такъ и отрицательныя.

Скажемъ свачала о положителышхъ средствахъ. Первыми 
и главными воспительнымп средстваыи свв. отды считаютъ 
церковныя таинства, Вогослуженіе и наставленіе въ исти- 
иахъ вѣры.

Такъ какъ цѣлію воспитанія свв. отды поставляютъ спа- 
сеніе дѵши, το п требуютъ отъ родителей прежде всего кре- 
щ еяія пхъ дѣтей ’), чтобы чрезъ это, выражаясь словами св. 
Григорія Богослова, они „не давали времени усилиться въ дѣ- 
тяхъ повреждевію (нравственному), но уже въ младенчествѣ 
посвящали ихъ Духу Святому“ 2), стараясь съ первыхъ дней 
рожденія „освящать духовно возрождать и обновлять ихъ“ 3). 
Съ крещеніемъ дѣтей родители должны соедивять и мтропо- 
мазаніе ихъ, по словамъ бл. Августина и св. Златоуста 4).

Для поддержанія обновленныхъ духовныхъ силъ дѣтей свв. 
отды совѣтуготъ пріобщать ихъ св. Тѣла и Крови Христовой *).

Съ ранняго-же возраста свв. отцы совѣтуютъ пріучать дѣ-
*) См. ж. „Вѣра п Разумъ* яа 1900 г. Jfc 20.
]) Cu. Кнрпллг Іер. ташюиод. поучепія; August. Contra pelag., üb. I, c. VI.
a) Cu. Григорій Bor. Cjoho на креіпеше.
3) C». Васпліи B. o Cu. Духѣ, гл. 10, и иостанопл. Карваг. соб. (418 r.), пр. 110.
4) Апггстинъ. Слопо по случаю совершенія чуда при мопіахъ архпд. Отефаиа. 

(См. „Воскр, Чтен." ч. 13, стр. 21; Св. Здат. бесѣд. на [ Kop., 12 бес., 222 стр,
5) Cyprian De lapsis, p. 244; August., de verb. Apost., I  Tim., Sermo CLXXIV, 

p. 580, t. 5, c. 7, также Апост. поет., кн. 8, гл. 12.



тей къ крестнолу знаменію, къ молитвѣ, къ Богослуженію, 
считая это наилучпшми средствами религіозно-нравствеинаго 
вослитанія. „Съ самаго перваго возраста ограждайте дѣтей 
духовнымъ оружіемъ,— учитъ св. Златоустъ,— и научайте ихъ 
запечатлѣвать крестомъ свое чело, а  прежде нежели онн бу- 
дутъ въ состояніи дѣлать это своею рукою, вы сами изобра- 
жайте иа^нихъ крестъ“ ’).

Такъ какъ молитва иыѣетъ двѣ стороны, нравственную и 
догматическую: то, дѣйствуя иа сердце, молитва, по самому свой- 
ству своему, назидаетъ и дросвѣщаетъ умъ молящихся, озоряя 
его свѣтомъ Богопознанія,— поэтому св. отцы особенно совѣ- 
туютъ ее восвитателямъ для ваставленія дѣтей.

Призывая всѣхъ къ непрестанной молитвѣ, свв. отцы про- 
с я п  брать съ собой и дѣтей какъ  па доматисе Богослужоніе, 
совершаемое главою семейства 2), такъ и на общественное, 
совершаемое пастырямв церкви 3). Совѣтуютъ они заставлять 
дѣтей затверживать извѣстныя ыолитвы па память, пѣть гішвы 
и псалмы при обыішовенныхі ихъ занятіяхъ 4), вставать на 
ыолитву даже ночыо 6). „Къ ней (ІІавлѣ), пишетъ бл. Іеро- 
нш іъ,— должна быть приставлена дѣвица старая..., которая 
научила бы ее собетвеннымъ примѣромъ вставать ночыо для 
молитвы и псалмовъ, лоутру пѣть гимны, въ третьемъ, ше- 
стомъ и девятомъ часу становяться на подвигъ, и когда заж- 
жется лампадка, принесть жертву вечернюіо— за молитвою бу- 
детъ слѣдовать чтеніе. за чтеніемъ— молитва“ G). „Глава женн 
— мужъ, помощница мужа— жена,— говоритъ св. Златоустъ. 
Пусть-же ни глава не рѣшается безъ тѣла нереступать цер- 
ковные пороги, ни тѣло безъ главы пусть не является, но весь 
человѣкъ пусть приходитъ сюда, приводя съ собой и дѣтей. Какъ 
пріятно видѣть дерево производяіцимъ отъ своего корня молодое 
растеніе, такъ еще болѣе пріятнѣй даже пріятнѣе всякоймаслины 
видѣть человѣка, подлѣ котораго стоитъ дитя, какъ-бы молодое

*) Бесѣд, на I  Kop., 12 бесѣда, стр. 222—223.
2) Св. ВаспліЙ В. De vit. satit., t . 5, p . 43; Злат. Бесѣд. на Дѣян. бес. 26,

■стр. 245.
3) Аиост. пост., кн. 2, гл. 56 и 59, кн. 5.
4) Злат. Толкоп. на псалаш 41.
5) Клпментъ Ал. Педаг., кц. 2, гл. 9; Злат. Бесѣд. на Дѣяп. бесѣд. 17, стр. 246.
°*) Посьмо къ Летѣ, т. 2, стр. 443 —444.
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растеніе отъ его корня.— и не только пріятно, но и полезно“ ’). 
„Какъ посылая въ учнлпще,— говоритъ тотт.-же святитель,—  
мы требуемъ отъ дѣтей отчета въ наукахъ. такъ (должны мы 
поступать) и въ церковь посылая, илн лучше, приводя ихъ, 
ибо не другішъ ввѣрять ихъ, но самимъ съ ними надобно 
прпходіггь сюда и требовать, что-бы они поынили слышан- 
ное и преподаваемое здѣсь. Такиых образомъ для насъ было-бы 
легко и удобно исправленіе дѣтей; ибо, если-бы и дома они 
постоянно слышали отъ насъ бесѣды о любомудріи и совѣты 
о томъ, что должно дѣлать, и здѣшнее присоединялось-бы у 
нихъ къ тамошнеиу, хогда скоро они явшш-бы намъ зрѣлые 
плоды добрыхъ сѣмянъ“ 2).

Важнъшъ воспитателышмъ средствомъ свв. отцы считаютъ 
наставленіе дѣтей въ религі.озно-ираествешшхъ истинахъ, для 
чего считаютъ необходиішмъ, кромѣ молитвы и Богослуженія, 
пріучать ихъ съ саыаго ранняго возраста къ слушанію н 
чтенію св. Писанія и твореній свв. отцовъ. _Не говорите,—  
убѣждаетъ св. Златоустъ современниковъ,— чхо въ дѣтствѣ 
еще не время заниматься вѣрою. Дѣтяыъ— то особенно и нужно 
преподавать первые уроки вѣры и благочестія. По саыой 
гибкости ума своего они способиы болѣе, нежели взрослые, 
принимахь и сохранять впечатлѣнія. К акъ мягкій воскъ легко 
принимаегъ черты на немъ напечатлѣваемыя: такъ и они при- 
нимаюхъ впечатлѣнія безъ болыпихъ усилій“ 3). He думайте, 
что чтеніе Библіи будетъ для дѣтей совсѣмъ непоняхнымъ и 
безполезнымъ,— нѣтъ „одинъ взглядъ на эту книгу,— говоритъ 
св. Златоустъ,— часто лишаетъ охоты ко грѣху, а  самымъ 
чтеніемъ пріобрѣтается великое освященіе. Черезъ усердное 
чтеніе св. Писаній душа, какъ-бы вводимая въ самое впутрен- 
нее святшшще, очищается и содѣлывается лучшею, такъ-какъ 
черезъ эти Писанія съ нею бесѣдуетъ Самъ Богъ“ 4). „Съ 
дѣтства воспитывай его (cjraa),— учихъ тотъ-же Златоустъ,—  
въ наказаніи и ученіи Господнемъ. He думай, что-бы слуша- 
н іе Божественныхъ Писаній было для него дѣлолъ нзлишнимъ.

590

Бесѣды на разн. мѣста Пас., т. I, 560 (Сп. 1804 г.).
2) Бссѣд. иа разн. мѣста Ппе., т. III, 159.
:і} Избр. мѣста о восішт. (Хр. Ч т., 183S, ч. 4, 253—254.
4) Бесѣд. къ Антіох. иар., I, 78—79 (лзд. 1859 r.).
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Таиъ онъ услышитъ прежде всего: ч»ш одаща твоего и матерь 
твою,— слова, направленвыя къ твоей пользѣ“ г). To же почхи 
говоритъ и бл. Авгусхинъ 2).

Св. Григорій Богословъ, указывая на свой примѣръ, гово- 
рихъ: „моя- корыилица отъ самой колыбелп моей начала пи- 
тать меня Божіимъ словомъ и не прекращала до конца своего 
вопечевія о моемъ младенчесхвѣ* *). He ограничиваясь чхе- 
ніемъ и изученіемъ св. Писанія, свв. отцы совѣхуюхъ научать 
дѣхей п твореніямъ свяхихелей, ихъ предшесхвенниковъ '*). 
Сообщать религіоано-нраветвенныя исхины дѣхямъ они совѣ- 
туютъ постепенно, смотря до нхъ развитію 5). Дѣтей съ са- 
ыаго ранняго возрасха ови совѣтуютъ прежде всего васхав- 
ляхь въ почтеніи и уваженіи къ родихелямъ, потому-что это, 
по св. Злахоусту,— самыя еетественныя и удобопонятныя для 
нихъ истины и въ нихъ заключается „хвердое освовавіе для 
ихъ добродѣтельной жизни... Ибо если кх.о непочтителенъ къ 
родихеляыъ, тотъ будетъ-ли когда-нибудь таковыхъ въ охно- 
шевіи къ сторонвимъ лицамъ?!“ °).

Самое наставленіе въ истинахъ и обязапностахъ, свойствен- 
ныхъ первому возрасту,— по замѣчанію того-же Злахоусха,—  
должно быть краткимъ, потому что нѣжніде умы не могутъ 
еще усвоить пространнаго ученія 7).

Но.мѣрѣ развихія дѣхей, и наставленія имъ должны уве- 
личиваться и по количеству и по качеству: извѣстныя исхивы 
нужно сообщать отрокамъ 8), извѣствыя юношамъ 9). *

Особенно свв. охв,ы настаиваютъ на значевіи жизневныхъ 
примѣровъ въ дѣлѣ воспитанія дѣхей, похому что тамъ, гдѣ 
нѣхъ эхнхъ примѣровъ, всѣ васхавлевія остаюхся, большею 
часхію, „мѣдыо звенящею и кимваломъ бряцающимъ“. Свяхо- 
отеческихъ сужденій объ этомъ мы ыривели досхахочно; при-

г) Бесѣд. къ Еф., ч. I, стр. 347. 
2) Авгусгинъ. Исловѣдь, кн. 3, гл. 5; е н .  7, гл. 20; Sermo de tempor. CLXVIH, 

ѣ. 5, p. 207.
3) Св. Грвгорій Бог. нисьмо 79.
4) Бл. Іеровамъ. ІІисьмо къ Яетѣ, т. II , 446.
«) Ibid.
fi) Бесѣд. па поел. Еф., ч. I ,  бес. 21, 346.
7) Ibid. To же говорнтъ п 6л. Іеронпмъ пъ ппсьлѣ къ Гавденцію, т. 3, стр. 89,
s) August. Sermo de tempor. CLXVIII, t. Y, p. 207.
9) Св. Амиросіи. Соч. o должиостлхъ, кн. I, гл. 17.



ведемъ здѣсь еще одпо. ..Необходимо,— учитъ св. Ефрелъ Си- 
ринъ,— чтобы старшіе младшимъ представляли прилѣры во 
всѣхъ добродѣтеляхъ u не подаваля никакого повода къ еоб- 
лазну. Ибо если мы взрослые саші не покорны, какъ мень- 
шимъ будемъ внушать повиновеыіе? Если сами преданы лкого- 
яденію, вли нетрезвостн и скуиости: какъ н ііз ш н х ъ  ложемъ 
распояожить къ воздержапію и яростотѣ? Если сали разсѣянны, 
многорѣчиіш и ыеіюстоянны: какъ іоиѣйліихъ наѵчимъ стенен- 
ности, постояяству и лолчапію* J).

Ho, совѣтуя дѣйствовать ыа дѣтей яриыѣралп, свв. отцы 
учатъ. что ограничиваться въ дѣлѣ воспитанія или одними 
нельзя, пужно обязательно соедияять ихъ съ словесныли на- 
ставленіями. „Совершеннѣйніая цѣль учеиія н с о с т о т ъ  въ 
толъ, чтобы и дѣлали, и словали привести поучаемыхъ кх 
блаженной жизни, которую зановѣдалъ Христосъ. Для пауче- 
нія-же недовольно дѣлъ. И  зто не мое слово, а самого Спа- 
сителя: кто сотворитг и  т уч и м ъ , тотг великимъ наречстся 
въ царствіи небесномъ (Мѳ. 5, 19). Если бы дѣло значило 
учитъ, то напрасно поставлено второе слово... Ж изиь (добрая) 
много можетъ содѣйствовать намъ к% исполненію заяовѣдей; 
но я не скажу, чтобы и въ этомъ отношеніи ова одна могла 
совершнть все. Когда-же возбуждается споръ о догматалъ, и 
всѣ состязуются отъ писаиія: какую силу можетъ илѣтв здѣсь 
жизнь? К акая польза въ изнурительпыхъ подвигахъ, когда кто, 
по великой неотштности, внавъ въ ересь, отдѣлится отъ тѣла 
Деркви? Я знаю, что лпогіс испытали это. К акая здѣсь поль- 
за о'іъ терпѣнія? Никакой; такъ-же какъ и въ нравой вѣрѣ, 
при развращенной жизни“ 2), такъ говоритъ св. Златоуртъ. 
Поэтоыу бл. Августині. и убѣаідаетъ воснріемииковх, говоря: 
„Вы должны наставлять дѣтей па всякое благое дѣло не только 
нрилѣромъ, но и словами:‘ 8). Но всѣми этили наставленіяли п 
жизненными нрялѣрами должно, но ученію свв. отцовъ. вліять

1) Увѣщат. слово къ Егип. монах. сд. 14. (См. Хр. Чт. 1845 г., ч. 2. отр. 83"). 
To же говориіъ и Кломентъ Адѵ Педагогъ, ки. 3, гл. 8.

2) Соч. о свнщенствѣ, русс. пер. Матвѣевскаго, 9 0 —91; то ае  говорптъ и св.
Грпгорій Бог. См. oratio funeribus in laudem Biisilii, ed . Morelli, t. I, n.
323—324.

s) August. De tempor, tract. CXVI.
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главнъшъ образомъ на сердце дитяти, потому что образованіе 
уыа п воли, безъ сердечнаго усвоенія, бываетъ безплодно или 
порождаетъ фарисейство *).

Отрицательныя мѣры воспитанія, по учелію свв. отцовъ, со- 
стоятъ въ томъ, что-бы удалить дѣтей отъ всѣхъ соблазновъ, 
которые могутъ вредно отразиться на ихъ религіозно-нрав- 
ственномъ развитіп. Они совѣтуютъ, чтобы ни умственно-эсте- 
твческое образованіе не развращало ихъ, ни товарищество и 
сообщество, и никакія внѣшнія условія жизни.

0  характерѣ умственно-эстетическаго образованія ска- 
жемъ ниже. .
» Товарищество и сообщество ииѣютъ громадное вліяніе на 
такое кли иное ваправлепіе дѣтей; поэтому свв. отцы совѣ- 
туютъ воспитателямъ быть очень осторолшыми въ выборѣто- 
варищей и друзей для своихъ воспитанниковъ.

„Какъ тѣло погибаетъ отъ заразы испорченнаго воздуха,—го- 
воритъ св. Златоустъ,— такъ точно душа часто терпитъ вредъ отъ 
общенія съ людьми порочныыи:! 2). И  дурные товарищи ле толь- 
ко тѣ, которые дурно поступаютъ, но и тѣ, которые ведутъ худыя 
бесѣды. Д а к ъ  дурная вода портитъ хорошее вино, такъ худыя 
бесѣды развращаютъ добрыхъ ло жизни и по сердцу людей“ 8), 
говоритъ св. Антоній Веллкій; „ибо иривычка къ словамъ не- 
годнымъ,— ло выраженію св. Василія Великаго,— служитъ нѣ- 
которымъ путемъ къ дѣламъ“ 4). По зхому свв. отлді совѣ- 
туюхъ удалять дѣтей отъ дурныхъ сооблдествъ. ^Пусль выбе- 
ретъ она (Павла) себѣ,— пииіетъ бл. Іеролимъ Летѣ,— въ ком- 
паньонки не щеголиху и красавицу, кохорая плавнш іъ гор- 
лош> пріятно распѣвала-бы пѣсни, но женщину серьезную... 
Съ дуряыми дѣвицами не должна имѣть сообщества“ 5). Кар- 
тинно описываетъ пагубное вліяніе дурнаго товарищества на 
себя самаго бл. Августинъ въ своей „Исповѣди“ и, описавъ, 
восклицаетъ: „о пагубное товарищество“! °) Оттого-то свв. отцы

! )  C l e m .  A l e x .  S t r o m .  Т .  2 ,  p .  3 7 0 .

2)  Б е с ѣ д а  н а  V  н с а л .  ( С о б р .  и о у ч е н і н ,  п з б р .  п з ъ  т и .  С в .  З л а т .  Д е р и б ш ш х ъ ,  

т .  I ,  7 2 ) .

:{)  Н а с т а в л е и .  д а л  н р а и с т в .  ч е л о и .  п  д о б р о й  ж п з н и ,  г л .  1 4 7 .  ( С м .  Х р .  Ч л .  1 8 2 1  

г . ,  ч .  I ,  с т р .  2 8 8 ) .  T o  ж е  у  К л н м е н т а  м >  Н е д а г . ,  ы і .  3 ,  г л .  4 .

4 )  Б е с ѣ д .  к ъ  ю н о ш . ,  ч .  4 ,  с т р ,  3 4 8 .

5 )  Т в о р .  т .  I I ,  с г р .  4 4 3  и  4 4 5 .  ,;)  И с и . ,  к н .  2 ,  г л .  3 — 9 .
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совѣтуютъ. ие отрнцая вообще пользы добраго товарищества- 
чтобы дѣти больше обращались въ обществѣ взрослыхъ и нрав- 
схвенныхъ людей. ,.Какъ обраіценіе съ равными пріятиѣе, такъ 
съ старшими безопаснѣе,— говоритъ св. Амвросій кшошамъ, 
ибо, за предводительствомъ ихъ жизни, нравы юношей укро- 
щаются и наиоеваются росою благочестія“ *). Свв. отды со- 
вѣтуютъ, чтобы воспнтатели не позволялн близкаго сношенія 
молодыхъ людей одного пола съ другимъ,— чтобы слабость и 
раздражительность ие вовлекли ихъ въ сѣти діавола 2).

Относительно всякихъ публичныхъ собраній свв. отцы со- 
вѣтѵютъ, чтобы дѣти не ходили туда безъ надлежащаго при- 
сиотра старшихъ. „Въ обществеяиыхъ ыѣстахъ она (Павла) 
не должна появляться безъ тебя“ 3), пишетъ бл. Іеронимъ Летѣ. 
,.Пусть не ходитъ слишкомъ свободно она (Пакатула) въ пуб- 
личныхъ мѣстахъ“ 4), шішетъ бл. Іеронимъ Гавденцію. He 
совѣтуютъ они водить дѣтей на такія собранія, гдѣ ііроисхо- 
дятъ неумѣренныя пиршества,— гдѣ они ыогутъ выслупіать 
много дурного и къ нему пріѵчиться ь). Особенно свв. отцы 
возстаютъ противъ посѣщенія дѣтьми театровъ и разныхъ 
зрѣлищъ, находя ихъ самыми вредными для нравственнаго 
воспитанія дѣтей. Такой взглядъ свв. отцовъ и учителей Церкви 
на театръ и зрѣлища объяспяется тѣмъ, что дѣйствительно 
они въ то время носили характеръ языческій и въ нравствеіі- 
номъ отношеніи представляли истое ѵчішіще разврата. Вотъ 
какъ характеризуетъ тогдашній театръ св. Златоѵстъ: Д о гд а  
представляющіе смѣшное на театрѣ скажутъ что нибудь бо- 
гохульное и срамное, тогда многіе, будѵчи еще безумнѣе ихъ, 
сему сиѣются, забавляютея; за чхо надлелсало-бы побить кам- 
нями, тому рукоплещутъ, и за такое удовольствіе сами себѣ 
готовятъ огнениую пеіць... He говори мнѣ, что предстйвляемое 
въ театрѣ есть одно лицедѣйство, ибо сіе лицедѣйство мно- 
гихъ сдѣлало прелюбодѣями, многіе доиы разстроило..

Ибо одному только сладострастному и наглому глазу сносно
>) Соч. о долишостлп., кн. I, г.т. 43, стр. 39.
2) Cyprian. Epist. ad Pomponium de virgin. 62, p. 14*2. (См. Соб. 1 Kapo., 

пр. 3—4); бл. IepoHUM'L лисьмо къ Лет!» п Ганденцію.
3) Тпор., т. 2, стр. 443. 4) Т. 3, стр. $9.
5) Сп. АмвросШ. 0  должностяхъ, кн. I, гл. 20, стр. 17; б.і. Іеронпмъ, мисьмо 

кь Летѣ, стр. 442 η 445.
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смотрѣть на cie; на площади не станешь смотрѣть на обпа- 
женную женщину, а еще ыенѣе дома, ты оскорбишься такимъ 
зрѣлищемъ: а въ театръ идешь, дабы оскорбить честь и муж- 
скаго и женскаго пола, и осрамить глаза свои^... *).

Въ впдѵ такого развращахощаго характера тогдашнихъ те~ 
атровъ, свв. отцы строго воспрещаютъ воспитатедямъ водить 
туда своихъ воспитанншсовъ. „Если старцу пе должно дѣлать 
этого (ходить въ театръ и на зрѣлища), тѣмъ болѣе юаошѣ. 
говоритъ с е .  олатоустъ. И для того (старика) великъ позоръ 
и большой стыдъ; а для этого (юноши) тѣмъ болѣо ужасная 
гибель it глубокая пронасть, чѣиъ живѣе въ юношахъ волсде- 
лѣнія, чѣяъ сильнѣе въ нихъ пламень, который, лишь только 
полѵчиаъ хоть немного вещества отвнѣ, зажигаехъ всек -).

Свв. отцы совѣтуютъ удаляхь дѣтей отъ роскоши, тщесла- 
вія, ираадности, не пріучать къ сребролюбію, а учить умѣрен- 
носіи, труду и самопознанію. „Вы учите,— говоритъ соврсыен- 
никамъ св. Златоустъ,— своихъ дѣтей двумъ страстямъ— среб· 
ролюбію u тщеславію. Каждая изъ нихъ и порознь можегь 
низвратихь все; а когда онѣ вторгнутся обѣ вмѣстѣ въ нѣж- 
ную душу юноши, то, подобпо соедішіівшимся бурнымъ пото- 
камъ, губятъ все доброе, и нааосятъ столько тернія, столько 
песку, столько copy, что дѣлаютъ душу безплодною и яеспо- 
собною ни къ чему доброму. Приетрасгившіеся къ деньгамъ, 
обнкновенно. бываютъ и завистливы, и злонравны, и склонны 
къ кляхвамч-. и вѣроломны, и дерзки, и злорѣчивы, и хшцны, 
II безстыдны, и паглы, и непризпагелыш, словомъ: во всѣхъ 
отношеніяхъ злы. Достовѣрный свидѣтель этого— блаженпый 
Павелъ, который сказйлъ, что сребролюбіе есть корень всякаго 
зла въ жизни“ (Тим., 6, 10) 3).

Поэтому, „если хочешь сдѣлать сыиа богатьшъ,— учитъ тотъ 
же святитель,— поступай такимъ образомъ. Богатъ не тогь, кто 
заботитея о болыпемъ стяжаніи ияѣнія и владѣетъ многимъ, 
а тотъ, кто нн въ чемъ ие имѣетъ нужды. Это внушай твоему

!) Беоід. на Eft. Мѳ.т стр. 116 —117 (изл. Москла 1886 г.}. Тоа:е въ бесѣдѣ 
на Ев. Іоанна ч. II , стр. 299—308, 833; въ бесѣд. къ Антіох. нар., ч. I, 481; у 
бл. Іеровп.ма, тв., ч. 3, стр. 403 (изд. Кіог/ь, 1880 г,).

2) Бес-Ьд. вг Антіох. пар. т. II , 63—69; то іке у Cyprian de disciplin. et. bab· 
v irg , p. 232.

3) Слова» T .  I I I ,  стр. 160—161.



сыну, этомѵ учп его: въ этолъ величайшее богахехво. He за- 
боться о томъ, чхобы сдѣлаіь его извѣсхныяъ по внѣшней 
ученосхи и доставить ему славу насхояіцей жпзнн, но ста- 
раііся о хоиъ, чтобы научихь его ирезирахь славу насхоящей 
жнзіш; отъ этого онъ будехъ славнѣе п знамепихѣе“ ’). По 
воззрѣиію свв. 0 'гцов'ь, не должно пріучать дѣтей къ роскоши 
въ одеждѣ и другихъ внѣіпнихъ украшеяіяхъ: скроиность и 
умѣрениость должны въ данномъ с-лучаѣ быть на нервомъ нла- 
нѣ, такъ какъ всякое хакое излишесхво ведетъ ихъ къ нрав- 
ственнолу разврату 2). Вообще іізлиншяя забота объ украше- 
ніи тѣла,— πυ воззрѣнію свв. отцовъ,— служитъ большилъ пре- 
пяхсхвіемъ ісь украшенію души христіанскими добродѣте- 
лями 8). Таі;ой же умѣренноетн для дѣхей они требуютъ и въ 
отношеніи ішщіі и питья, іютому что невоздержанносхь іі сла- 
схолюбіе, помішо причиненія физическаго вреда пмъ. могухъ 
иапесхи громадвый нравсхвенішй вредх, возбѵждая въ нихъ 
грѣховныя страсхи и вожделѣнія 4).

Они хакже желаюхъ, чхобы дѣхи рѣже предавались празд- 
носхи и больше находились при какомъ нибудь серьезномъ 
заняхіи, особешю чхеиіи св. ІІисанія и молихвѣ, такъ какъ 
праздноехь ведетъ кх. дѵрньшъ лыслямъ и постѵпкамъ 5).

Совѣхуюхъ они пріучать дѣхей къ самовниыанію, къ раз- 
мышленію о себѣ: о своей лриродѣ, о высокомъ своелъ иазна- 
ченіи и х. π.,— похолу чхо хакое самопознаніе можехъ при- 
несхи илъ болыпую иользу въ нравсхвенномъ охношеніи, за- 
ставляя ихъ хвердо іюмнить великую охвѣхсхвешіосхь предъ 
Богомъ за свою жнзнь “). Вообще евв. охцы совѣхуюхъ при- 
нимахь всѣ мѣры къ хому, чхобы воепихахь изъ дѣгей исхин- 
ныхъ хрисхіанъ. „Нуашо тщахельно смохрѣхь,— говорихъ св.

>) ІЗесѣд. на посл. къ Еѳ., ч. I, 350.
2) Іипмеіпг. Исдаг., кп. 3, гл. 2—3; і:и. 2, гл. 12; Cyprian de discip. et bab., 

p. 230; Const. Apost.. lib. I, стр. 3, p. 304. Tertullian. De habitu muliebr, lib. L 
стр. 8 и 4; бл. Iepotr., письмо къ Лстѣ, тв. ч. II, 439; св. Василій В., ч, V, воир. 
22, стр. 150 η далѣе.

:!) Tertullian, De babit. muliebr., lib. 2, cap. 3, p. 155 it 1G3.
4) Іиимептъ Ал. Педат. ки. 2, гл. I, стр. 109— 110, г.т. 2; си. Васплій В , твор. 

ч. 4, етр. 350; бл. Іероішмъ, и. къ Летѣ, т. II , егр, 444.
5) Бл. Іеронимх, п. къ ЛетІ;, стр. 443—444; св. Васплій В., т. Т, стр. 133—134.
'') Климентъ Ал. Педаг., кн, 3, гл. I, стр. 241; cit. Васлліи В., т. V, 134—135

Origen. Contra Celsum. lib. 3, p. G94.
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Златоустх,— и за входами ихъ, и вілходами, и за поведеніемъ 
и знаколствами,-вх той увѣренности, что за небреженіе объ этоыъ 
і іы  не лолучиш. прощенія отъ Бога* : ).

К х числу отрицателыш хъ мѣръ воспитанія нужно отнести 
награды и наказанія;- о нихъ также есть суждепія у свв. 
отцовъ и учителей Церкви.

Вх основѣ этихъ иѣръ они полагаютъ искревнюго любовь, 
при которой только овѣ и могутъ ымѣть воспитательное значеніе2).

Награды должны состоять, по воззрѣнію свв. отцовъ, пре- 
имущественно, въ словесной похвалѣ дѣтей, за успѣшное 
исполненіе возлагаемыхх на нихъ обязавностей, и въ поощре- 
ніи ыхъ къ болыному преуспѣянію въ добрѣ, обѣщая небесное бла- 
женство, уготованное тѣмъ, кто живетъ по заповѣдямъ Божіимъ3).

Что касается наказаній, то свв. отцы, сообразно съ настав- 
леніемъ Ап. Павла: отцы не раздражайте чадъ своихг (Еф. 
6, 4),— совѣтуютъ воспитателямъ, и наказывая дѣтей, не 
унижать ихъ человѣческаго достоннства суровшіъ и грубымъ 
обращеніеыъ,— не озлоблять и не ожесточать ихъ иыи, а на- 
казывать отъ искренней любви, съ одною цѣлію исправить 
ихъ. „Цѣль ваказаній;— говоршъ Климентъ Александрійскій, 
— пробудить нравственное чувство“ 4). „На кого похвала не 
дѣйствуетъ.— говоритъ онъ-же,— тоѵо понуждаетъ онъ (педа- 
гогъ) порицаніемъ. ІІорицаніе есть признакъ благорасполо- 
женности, а не ненависти. И другь, и врагъ норицаютъ; но 
врагъ дѣлаетъ это съ злорадостьіымх хохотомъ, а другъ— охъ 
сердечпой благорасположенности“ 5). „Не раздражайае чадъ 
своихъ, какъ это дѣлаютъ многіе родители..., обращаясь съ 
ними жестоко, какъ съ рабами, а не какъ съ свободнышг “),—  
учитъ св. Златоустъ. Свв. отцы желаютъ, только чтобы лю- 
бовь къ дѣтямъ не лереходила вх поблажку и потворство 
ихъ страстямъ. „Господь Богъ ловелѣлъ родихелямъ любить 
своихъ дѣтей,— говоритъ тотъ-же святиіель, но Онъ-же поло-

— ГТ1П ,   4

*) Бесѣды па разн. мѣста св. Ппс., ч. 3, стр. 352.
2) Св. Василін В , ти. ч. V, 133; ев. Златоустъ Бесѣд. ыа посл. къ Εψ., ч. I, 

346; К.лиментъ. Пед., кп. I, гл. 9, стр. 76 и др.
3) Св. Василій В., ч. V, нопр. 15, стр. 134; Клиаепгь. Пед., кп. I, гл. 9, стр. 

76; Origen. C ontra Cels., lib. 3, p. 695.
4) Педаг., кн. I , гл. 9, стр. 78. 5) Ibid., гл. 8, стр. 69.
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лшлъ и мѣру эхой любви, соотвѣтственно нравамъ ихъ. Онъ 
ввѣрнлъ любовь родителей и необходнмости ирироды, и пра- 
валъ дѣтей, чтобы оып (родители) іі былп снисходителыіы къ 
неважнымъ погрѣшностямъ дѣтей, какъ побуждаетъ пхъ къ 
тому црирода, п злыхъ н непсцѣльно болыіыхъ не укореняли-бы 
въ злѣ преступнымъ потворствомъ, когда-бы опять природа 
одолѣвала и когла заставпть нхъ ласкать и негодпыхъ дѣтейа ’). 
Вотъ что говоритъ о пользѣ наказаній Клішентъ Алексан- 
дрійскій: -Методъ строгій для правилыюстн въ воспитаніи 
полезенъ; ояъ имѣетъ значеніе необходимаго нрц воспитаніи 
вспомогательнаго средства. М ногія изъ страстей нскорешімы 
лишь пріі посредствѣ наказаній, черезъ объявленіе строжай- 
шихъ заповѣдей и чрезъ иреподаніе нѣкоторыхъ (строжай- 
шихъ) умозрителышхъ основоположеній. Такъ, напр., иорп- 
цаніе для страстей душевныхъ есть нѣкотораго рода 
хпрургическая операція. Страсгти суть гнойные наросты (ыа 
тѣлѣ) истины: черезъ порицаніе какъ-бы чрезъ взрѣзаыіе онѣ 
бываютъ вскрываемы. Порицаніе походитъ на лекаретво, за- 
твердѣлие паросты страстей разжижающее п неприглядность 
пЬкоторыхъ сторонъ жизніі отъ грязи очііщающее; что заросло 
слишкомъ и обросло плогію высокомѣрія, то порицаніемъ вы- 
равнивается и смягчается; человѣка оно вновь оздоравливаетъ 
II обиовляетъ... Подобнымъ образомъ ц увѣщаніе на душу 
больную дѣііствуетъ какъ-бы діэтическое правило; оио совѣ- 
тѵетъ, что ей доляшо въ себя принимать, но оно и запре- 
щаетъ, указнвая, чѣагь не должпа она питаться. Ho u порц- 
цапіемъ и увѣщаніемъ имѣется въ виду доставлять намъ спа- 
сеніе и вѣчное здоровъе“ г). Врачъ не только тогда достоішъ 
похвалы,— говорптъ св. Златоустъ,— когда выводитъ больпого 
въ сады и на луга, когда предлагаетъ еыу роскошный столъ, 
но и когда заставляетъ его оставаться безъ иищп. томігтъ 
голодомъ и жаждою, когда прикрѣпляетъ къ постели и до.лъ 
дѣлаетъ темницею, закрываетъ комнату со всѣхъ сторонъ завѣ- 
сами II лишаетъ болыіого самаго свѣта, когда предписываетъ 
ему горысія лекарства,— даже когда подвергаетъ его сѣченію 
ц жженію, и тогда онъ тотъ же врачъ“ 3).

Ц Ііесѣд. къ Антіох. народу, т. II, етр. 14.
2) Педагогъ, uh I, гл. 8, стр. G8—69; то л;е ѵ Тертулліана въ соч. ad ЙІагсіо- 

прпі. lih. IT. can. Iß. Ііесѣі. іп. Антіох. нам.. т II стп 9*2*2—‘->93
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Й  больной навсегда останется благодарнымъ врачу, если 
только опъ избавитъ его отъ болѣзни, хотя-бы при этомъ и 
былъ отиятъ у него зараженный членъ: рука, пога, или иной 
какой органъ. Подобно больному, и дѣти всегда съ призна- 
тельностыо будутъ вспоминать своихъ воспитателей, которые 
для ихъ пользы, въ необходимыхъ случаяхъ, рѣшались упот- 
реблять, по искренней къ нимъ любви, и строгія мѣры. Для 
родителей и воспитателей будетъ очень горько, когда въ силу 
ихъ потворства и поблажки, воспитаются негодныя дѣти, ііо- 

торыхъ впослѣдствіи придется наказывать судьѣ или блюсіи- 
телю общественнаго порядка ’). И  такое потворство родите- 
лей иолучитъ возмездіе не только иредъ судоиъ ихъ собствен- 
ной совѣсти, которая будетъ прцчинать имъ сердечную боль, 
но и предъ судомъ Божественньшъ. Въ подтвержденіе по- 
слѣдняго свв. отцы указывали на одно событіе изъ древне- 
еврейсісой исторіи о первосвящепникѣ Иліи, который былъ на- 
казанъ за своихъ неблаговоспитаннихъ дѣтей 2).

Н аказанія должно налагать, по воззрѣнію свв. отцовъ, со- 
обраэно характеру провинившагося и ихъ проступкалъ. „Пе- 
дагогъ,— говоритъ Клименаъ Александрійскій, соображастся въ 
наказаніяхъ съ особенностяіш калгдаго человѣка; то бодецъ 
употребляетъ онъ, то узду“ 8). „ІІослѣ каждаго паденія (дѣ- 
тей),— говоритъ св. Василій,— нуясно употреблятъ приличяыя 
врачества; отъ чеѵо бы одно и то же служию наказаиіемъ за 
поѵрѣшность и обращалось въ упражненіе въ безприсграстіи 
душѣ. Ыапр., разсердился кто на сверстника? Должно усно- 
коить его и заставить салаго разсерженнаго, по лѣрѣ продер- 
зости, оказать ѵслугу; потому что- навыкъ смиренія какъ бы 
отсѣкаетъ душевную раздражительность, а превозношеніе, всего 
чаще, производитъ въ насъ гнѣвъ. Коснулся-ли кто не во время 
снѣди? Пусть большую часть дня остается безъ пищи. Обли- 
ченъ-ли кто, что вкушалъ пищу не въ ыѣру, или неблагочип- 
но? Пусть во время принятія шіщи, отлученный отъ яствъ, 
принужденъ будетъ смотрѣть на другихъ вкушающихъ чинно, 
чтобы и наказанъ былъ воздержаніемъ и научился честности.

г) Весѣд. на разн. мѣста сп. Ипс. т. I l l ,  стр. 166.
2) Ibid., еще Бесѣд. на ішсл, к*г> Еф., ч, I, 349; бл. Іерошімъ, тв. ч. 3, стр. 

406; с і і . Василій В., ч. 4, стр. 200— 201.
• *0 Педагогъ, кн. I, гл. 8, стр. 70.



ІІроизнееъ-ліі кто праздное слово, оскорбленіе ближыеиу. 
ложь, илп шюе что запрещсниое? ІІусхь уцѣломудрится воз- 
держаніемъ чрева и ыолчаніелъ ’)·

Про ту же сообразпость въ наказаніяхъ говорихъ и Кли- 
ментъ Алекеандрійскій, который различаетъ слѣдующія ду- 
ховныя наказаиія: внушеніе, укоризну, упрекъ, обличеніе, при- 
стыженіе, вразумленіе, посѣщеніе, поношеніе, обвинейіе, жа- 
лобу, насмѣшку и негодованіе г). Къ чис-лу педагогическихъ 
наказаній нѣкоторые отцы деркви, особенно св. Златоустъ 3), 
о т н о с і ш і  и тѣлесныя наказанія за упорные проступки дѣтей. 
Чѣм'ь объяснялся такой взглядъ ихъ на благотворность хѣ- 
лесныхъ наказаній въ дѣлѣ нравственнаго воспитанія,— съ 
точностію нельзя сказахь; мы дуыаемъ, что это объясняехся 
траднціонной ихъ точкой зрѣнія на нользу данныхъ наказа- 
ній, обсхоятсльсхвами и духомъ времени 4). Но и лри этомъ 
они требуютъ, чхобы воспихахели, и наказывая тѣлесно дѣтей, 
имѣли въ виду одно только искреннее желаніе исиравить ихъ, 
но ничухь не мщеніе. хБываютъ времена,— говорихъ Климентъ 
Алексапдрійскій,— что на душу. дошедшую до безчувствія въ 
печали, нужно ранн  наложить, но не смерхныя, а цѣлебпыя, 
такъ какъ малая печаль предохраняеіъ охъ вѣчной сыерти“; 
но и хухъ „иеходнымъ началолх. должно быть человѣколюбіе'1 5). 
Св. Злахоусхъ, сказавши о необходимосхи тѣлесныхъ наказа- 
пій въ дѣлѣ воспиханія, продолжаетъ: гГоворю эхо не съ тѣмъ, 
чхобы мы были слишкомъ жесхокими къ дѣхямъ, но чхо-бы мы 
не казались ішх презрѣпными".

Н . Миролюбовъ.

(Окончішіс булетъ;.

600 ВѢРЛ II РАЗУМЪ

^  Св. Восплій В. воир. 15, ч. V, 123—124.
2) Педаг., кн. I, гл. 9, 77—81.
3) Бесѣд. на разн. мѣста св. Пис,, т. 3, стр. 151 іі др.
*) Особевио это нужно скаяать о Св. Златоустѣ, который пмѣдъ дѣло съ та- 

кимъ развращеинымъ ндродомъ, иакъ Автіохійскій. И тамт», гдЬ ннло дѣйстповалп 
мѣры иедагогпчеекія, ио необходпмостп пршплось употреблять эгЬры псправвтельныя.

5) Педагогь, кн. I, гл. 9, стр. 73—76.



МАТЕРІЯ, ДУХЪ И ЭНЕРГІЯ,
К А К Ъ  Н А Ч А Л А  О Б Ъ Е К Т И В Н А Г О  Б Ы Т І Я .

К Р И Т И Ч Е С К І Й  Р А З Б О Р Ъ  Э Т И Х Ъ  П О Н Я Т І Й .

I. М етодологическія замѣчанія.

Одниыъ изъ самихъ простыхъ и безъ всякаго спора веѣми 
вризвавныхъ требованій догики является то, чтобы ыы въ 
вашихъ разсужденіяхъ употребляли только строго опредѣлен- 
выя вовятія и слова, слѣдовательно яспыя по формѣ и по 

содержанію.
К ъ сожалѣнію, это простое, но вмѣстѣ съ тѣмъ столь ве- 

обходимое требовавіе ве всегда исиолняется, какъ слѣдуетъ, 
и притомъ ве только въ обыденной жизви, въ навіемъ повсе- 
двеввомъ ыышленіи, во даже весьма часто и въ ваукахъ, не 
исключая хѣхъ, которыя гордятся исключителыюю „точностьнг. 
Бездѣ, здѣсь и тамъ, мы встрѣчасмъ большое число весьма 
важвыхъ понятій, ве опредѣлеиныхъ точно, и елѣдовательно 
по своей природѣ, веясвыхъ, мѵтныхъ, знат^ихъ.

Слѣдуетъ, одвако, замѣтить, что употребленіе понятій, не 
овредѣлеввыхъ точно, не всегда является послѣдствіемъ не- 
радѣвія ііысли или уыственной лѣности, во вытекаетъ обыкно- 
вевно взъ реальвой трудвости выполвить это требованіе, и 
часю  даже врямо изъ вевозможности заняться опредѣленіемъ 
повятій въ ісаждомъ частнолъ случаѣ. Бсли бы мы въ вашихъ 
разсуждевіяхъ о томъ или другоыъ предыетѣ или въ вауч- 
выхъ изслѣдованіяхъ вожелали употреблять исключительво
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поняхія. точно назіи опредѣленныя, то эготъ подготовитель- 
ный трудъ охвелъ бы насъ совершенно отъ настоящаго пред- 
зіеха изслѣдованія. таісъ какъ точное опредѣленіе всѣхъ ѵпо- 
требляезшхъ назш понятій есхь задача весьзіа обширная и оно 
само хребуетъ оеобыхъ, всесхоронне проведенныхъ изслѣдова- 
ній. Отсюда слѣдуетъ, что каждая наѵка, по необходимости, 
пользуется цѣлымъ рядомъ лоняхій, не опредѣляезшхъ ек> 
точно, но перенятыхъ въ готовой формѣ, такъ какъ иначе 
она не могла бы сосредохочить своего впиманія на своихъ 
частныхъ иредметахъ пзслѣдовапія.

Приведенныя причины послужили исходною точкою къ со- 
зданію особой науки, ішѣюіцей своимъ предметомъ крихиче- 
скій разборъ всѣхъ понятій, кохорыя не сосхавляюхъ предме- 
ха изслѣдованія той пли другой спеціальной науки, но все 
хакн входятъ въ еосхавъ каждой изъ нихъ, какъ понятія общія, 
основныя, созданныя человѣчеш ш ъ умомъ прн мышлеоіи о 
какомъ бы то ни было частномъ предметѣ. К ъ такішъ общимъ, 
основнымъ ионяхіязіъ принадлежахъ понятія, касающіяся, какъ 
субъекхивной дѣятельности мышленія, такъ и хѣхъ качествъ 
бытія, которыя мы прпзнаемъ дѣйствителъно сѵщеетвуіощими, 
независпзго охъ ыышленія, слѣдовательно объектпвно. во вся- 
комъ частномъ предметѣ мышлепія.

Наѵка, яиѣющая своей задачей кригическій разборъ этихъ 
поняхій. съ цѣлыо ихъ по возможности точнаго опредѣленія, 
есть именно философгя. Реформа иовой философіи, произве- 
денная Кантомъ, состоихъ въ такомъ разборѣ осповныхъ по- 
нятій человѣческаго ума, а въ дѵхѣ этой реформы Гербартъ 
весьма удачно отіредѣлилх формальную сторонѵ философіп ггря- 
зю какъ „обрабохку поняхій (B earbeitung der Begriffe)“.

Разборъ понятій, касаюіцихся субъекгивной дѣятельности 
мышленія, особенно же его познавательныхъ процессовъ, со- 
схавляетъ предметъ философской науки, называезюй лоъикой, 
т. е., хеоріи познанія. Разборъ понятій, изіѣющихъ объектав- 
ный харакхеръ, относящихся къ признанной назіп дѣйстви- 
тельности, иезависимой отъ самого мытленія. входитъ въ 
кругъ филоеофской наѵки, извѣстной подъ вазваніезіъ Ы ет а- 
ф изики. Вмѣсхѣ еъ наѵкой, разбпраюіцей сущность п пред-



метъ саыой философіи, обыкновенно называемой Бведеніемъ 
въ философгю, Логика и Мехафизика сосхавляюхъ основную 
или фундаментальнуіо часхь всякой вообще философіи.

Изъ вышесказаннаго слѣдуетъ, что вопросъ о махеріи, духѣ 
и энергіи, вакъ о началахъ объективнаго бытія, есть вопросъ 
ж тафизическгй. Всякій, істо высказываехъ что-либо объ объек- 
хивномъ бытіи, о матеріи, духѣ или энергіи, и даже, когда онъ 
охрицаехъ ихъ реальное существованіе, когда онъ все сводитъ 
къ собсхвенному субъекхивному бытію и его дѣяхельносхи, 
является метафизикомъ, хотя бы онъ по причинѣ смутныхъ 
понятій объ этой наукѣ утверждалъ, что не юіѣехъ ничего 
общаго съ метафизикой.

Критическій разборъ всякаго понятія долженъ обнимать 
слѣдующіе моменхы:

1) jИсторическое развитге давнаго понятія, уиазывающее 
на хо, какъ возникло его содержаніе съ первыхъ началъ по 
настоящій момеихъ;

2) Объясвеніе его псшологическаго генезиса, слѣдовательно 
опредѣленіе хѣхъ фактическихъ данныхъ нашего ума, кохо- 
рыыъ изслѣдуемое понятіе обязано своимъ сущесхвованіемъ;

3) Разборъ или познавательтго ирииѣненія, или ыетафи- 
зическаго значенія изслѣдуемаго поняхія, т. е., объясненіе то 
его методологическаго зиаченія, какъ пособія при разрѣшеніи 
извѣсхныхъ познавательныхъ проблемъ, то его объектштю, 
предметнаю  значенія, какъ охвѣхъ на вопросъ: заішочаехъ 
ли оно въ себѣ содержаніе, кохорое слѣдуехъ признахь суще- 
схвующимъ въ самомъ бытги, независимо охъ нашей мысли, 
или нѣхъ?

Послѣдовахельносхь выше указанныхъ моыенховъ схрого 
методическая. Она удовлехворяехъ требованіямъ крттческаго 
мехода, обнимающаго ш дукт ивны й и  сш т ет ическій  ходъ 
мысли. Н а основаніи эхой послѣдовахельноехи, мы нзъ часх- 
ныхъ факховъ ист оріи и  психолоъіи выводішг общія заклю- 
ченія, касающіяся или т еоріи познанія или мешафизиш .

Насхоящее наше изслѣдованіе имѣехъ своимъ предметонъ 
объясненіе основнаго поняхія метафизики, какимъ является 
поняхіе объ объектщномъ бытіи. Оно обнимаехъ собою по-
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нятія матеріи, духа и энергіи, какъ составныя начала или 
какъ частвыя формы своего проявленія. Всякое воззрѣніе на 
какой либо дрѵгой предметъ нашего знанія такъ или ииаче 
соединяется съ понятіемъ объ объективноиъ бытіи и съ его 
составныші началами. Поэгому, если каждое понятіе, кото- 
рымъ мы пользуемся, должно быть точно опредѣлено на осно- 
ваиіи критическаго разбора его содержанія, то въ данномъ 
случаѣ за исходную точку нашего изслѣдованія мы доллшы 
вринять понятіе объ объективномъ бьт ги  и съ его помощью 
ближе выяснпть содержаніе ионятій о матеріи, духѣ и энер- 
гіи. Съ зтой дѣлыо мы намѣрены представить здѣсь въ об- 
щ ихъ очеркахъ сперва данныя ист оріи философіи, касаю- 
щ іяся этого понятія и его началъ, затѣмъ впикнуть въ его 
психологичсскій генезисъ, и, наконецъ, выяснить его мета- 
фитческое содержаніе.

II. Иеторія понятія объ объективномъ бытіи.

Исторія умственнаго развитія человѣка создала дѣлый рядъ 
типическихъ взглядовъ ва  объективпое бытіе съ частнымъ воз- 
зрѣніемъ на его начала, его сущность н явленія. Классифи- 
кадія этихъ типическихъ взглядовъ послужитъ для насъ са· 
мою удобною точкою опоры при общемъ обзорѣ исгоріи пред- 
мета нашего изслѣдованія.

Прежде всего противоставляются въ сознаніи современнаго 
изслѣдователя два противоположные взгляда на объективное 
бытіе. По первому взгляду объективное бытіе есть дѣйстви- 
тельность, существующая сама въ себѣ, слѣдовательно ноза- 
висимо отъ нашей ішсли о немъ, въ той или иной формѣ; по 
второму взгляду, наиротивъ, объективное бытіе есть не иное 
что, какъ произведеніе нашей мысли, слѣдовательно не суще- 
ствуетъ абсолютно ни въ какой формѣ внѣ нашей мысли о 
немъ. Здѣсь понятіе объ объективности подчиняется совер- 
шенно понятію о субъективности; всякая объективность чего бы 
то ни было, слѣдовательно н бытія вообще, существуетъ здѣсь 
ліппь какъ мысль субъекта. Это воззрѣиіе зш называемъ субъ- 
ективизмомъ, въ противоположность ибъектиоизму, признающе-
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му объективвое, предметное существованіе бытія въ той или 
другой формѣ, внѣ мыслп субъекта.

Субъективизмъ при взглядѣ на объективное бытіе есть вро- 
изведеніе искусстВеввой абстракціи новыхъ временъ. Собствен- 
но слѣдуетъ даже отмѣтить, что до сихъ поръ никто изъ мы- 
слителей не. взялъ на себя послѣдовательнаго развитія абсо- 
лютнаго субъективизма. Такое послѣдовательное развитіе должно 
бы привести мыслителя къ воззрѣнію, что кромѣ него саиаго 
и его ыысли ничего болѣе на самомъ дѣлѣ не существуетъ, 
слѣдователвно, что и всѣ прочіе люди, съ которыми овъ имѣетъ 
сношенія, съ которыми онъ споритъ о различныхъ вопросахъ, 
которые часто защищахотъ совершенно другія воззрѣнія, чѣмъ 
онъ,— не имѣютъ объективнаго бытія, сами въ себѣ, внѣ его 
мысли о нихъ, но что ови по своей сущности толсе лишь 

-его субъективвое произведеніе.
Такой послѣдовательный субъективизмъ вазывается солип- 

сизмомъ. До сихъ поръ, однако, никто серьезно не защищалъ 
солипсизма, т. е., виктодосихъ nop'b не утверждалъ, что опъ 
самъ только существуетъ, что нѣтъ абсолютно ншсакой объек- 
тивпости, что все представляющееся ему, какъ объективное 
бытіе, есть лишь произведеніе его собственной сѵбьективной 
мысли. Если бы даже существовалъ такой солипеистъ и хо- 
тѣлъ намъ доказать истину своего взгляда на объективное бы- 
тіе, какъ своей собственной мысли, тогда самое это доказа- 
тельетво свидѣтельствовало бы непосредственно о внутреннемъ 
противорѣчіи его воззрѣнія, такъ какъ, приступая къ доказа- 
тельству, онъ засвидѣтельствовалъ бы этимъ же самымъ, что 
представители противоположнаго воззрѣнія существуютъ дѣй- 
ствительно внѣ его, независимо отъ его мысли, слѣдовательно 
объективио.

По этому слѣдуетъ замѣтить, что субъективизмъ, какъ иро- 
дуктъ нсторическаго развитія человѣческаго ума, доказываетъ 
субъективность повятія объ объективномъ бытіи, только съ 
точки зрѣпія человѣчесісаго ума вообще, но не съ гочки зрѣ- 
н ія  того или другого отдѣльваго мыслителя. А такая общечело- 
вѣческая точка зрѣнія привдивіальво огравичиваетъ абсолют- 
вое развитіе субъективизма. Стоя на этой точкѣ зрѣпія, мысли-
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тель признаетъ сѵществованіе, если не обыкновеннаго м іраг 
то, ло крайней ыѣрѣ, другихъ подобно еыу мыслящихъ су- 
ществъ, слѣдовательыо, извѣстной формы объективваго бытія, 
независиыаго отъ него. Такъ понимаемый субъективизмъ соеди- 
няется, слѣдовательно, непосредственно съ извѣствымъ объек- 
титзмомъ и лредставляетъ одинъ изъ возножныхъ взглядовъ 
на объективное бытіе, какъ объективное, но не сводитъ уже 
абсолютно этого ловятія къ началамъ чисто субъективныміь. 
Отсюда слѣдуетъ, что съ такимъ субхективнвшъ пониманіемъ 
объективнаго бытія ны встрѣтігмся еще разъ, когда обратимъ 
вниманіе на соотвѣтственные типичные взгляды объективизма.

Въ самоиъ дѣлѣ, иереходя на поприще обгективизма, ыы 
должвы опять отлвчить въ исторіи взглядовъ на объективное 
бытіе тѣ воззрѣвія, которыя заключаютъ въ себѣ еще прин- 
цнпіально начала субъективизма, отъ воззрѣвій, имѣющнхъ 
характеръ чистаго объективизма.

Такъ, Бѳркли предсгавляетъ въ исторіи философіи воззрѣ- 
ніе самое субъектнвное на объективвое бытіе, приближаю- 
щееся даже отчасти къ солипсизму. По его агаѣвію, чувствея- 
паго, матеріальнаго міра вовсе нѣтъ; овъ не что иное, какъ 
наше субъективное представленіе. Слѣдовательно, та  форма 
бытія, которая большинствомъ людей призвается саною реаль- 
ною, настоящимъ объективнымъ міромъ, ве ииѣетъ въ глазахъ 
Бэркли самостоятельваго зваченія, а  является въ полности 
произведеніеиъ мыслящаго субъекта. Бэркли сталъ бы солип- 
сисхомъ, если бы не допускалъ, что объективвое, реальное, 
дѣйствительвое бытіе существуетъ и внѣ его собственвой ны- 
сли. Но это объективное, независимо отъ него существующее 
бытіе, сводится по его учевію исключительво къ существова- 
вію  другихъ мыелящпхъ существъ, особенно же высшаго ду- 
ха, Бога, который, дѣйствуя в а  насъ, вызываетъ въ насъ иред- 
ставлевія·' о чувственныхх предметахъ, равно какъ и общее 
понятіе о матеріальномъ ыірѣ, будто-бы суіцествующелъ объ- 
ективво, внѣ ваш ей чысли о вемъ.

Такъ такъ приведенвое повятіе объ объективнолъ бытіи 
принципіально отстѵпаетъ отъ обыквовенваго объективизма 
въ пользѵ субъективвыхъ началъ этого понятія, и кромѣ того



признаетъ существованіе другихъ субъектовъ, оеобенно же 
Бога, на основаніи непосредственной вѣры, безъ критическа- 
го разбора соотвѣтственныхъ данныхъ,— поэтому мы этотъ 
взглядъ Бэркли и всѣ родственные съ нимъ называемъ догма- 
тическимъ субъективизмомъ. Присемъ догматическій характеръ 
относится именно къ предметному, объективному началу, вне- 
сенному въ сферу еубъективизма безъ соотвѣтственной критики.

Напротпвъ, критическую форпу, но съ отридателышмъ, 
т. е., скептическимъ результатомъ, припялъ субъективпзмъ у 
Ііант а. Онъ не огрицаетъ дѣйствительности объективнаго бы- 
тія вйѣ мыслящаго субъекта, но доказываетъ, что это объек- 
тивное бытіс, названное имъ вещью самой въ себѣ (das Ding 
an  sich), не можетъ быть позпаваемо человѣческимъ умомъ, 
такъ какъ всякія усилія въ этомъ ваправлепіи зависятъ отъ 
организаціи мыслящаго субъекта и всегда доводятъ до преоб- 
разованія зтой вещи самой въ себѣ по образцу апріорныхъ 
формъ ума. Такимъ образомъ всѣ наіпи воззрѣнія на объек- 
тивное бытіе являются субъективными пронзведеніями, созда- 
ваемыми по этимъ формамъ, правда, подъ вліяніемъ вещп са- 
мой въ  себѣ, но безъ возможности возстановлевія ея суще- 
ственнаго содержанія. Ио взгляду К анта, глазъ нашего духа 
какъ будто бы снабженъ отъ природы очками со стекломъ 
извѣстнаго, строго опредѣленнаго цвѣта. Мы все по необхо- 
димости видшіъ въ томъ, а не въ другомъ двѣтѣ; каковъ же 
дѣйствительный цвѣтъ объективнаго бытія, независимо отъ 
апріоризма наш ихъ субъеістиввыхъ очковъ, этого мы никоимъ 
образомъ постигнѵть не можемъ. Въ виду этого отрицатель- 
наго результата критики К анта, мы называемъ его субъекти- 
визмъ скепшическимъ, въ противоложность догматическому 
субъективизлу Бэркли.

Здѣсь мы должны замѣтить, что, по мнѣнію нѣкоторнхъ ком- 
ментаторовъ, понятіе вещи самой въ себѣ имѣетъ у Еанта 

•будто бы характеръ субъективной категоріи, или, по крайней 
мѣрѣ, обозначаетъ лишь границу возможнаго для насъ позна- 
н ія  (G renzbegriff). Съ этой точки зрѣнія вещь сала въ себѣ 
не обозначала бы никакого объективнаго бытія внѣ нашего 
ума, но входила бы совершенно въ сферу нашей субъективной
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дѣятельностп и придала бы воззрѣнію К анта еще болѣе субъ-· 
ективный характеръ. По нашему пошшанію Е анта, такой 
взглядъ на вещь въ себѣ есть только выыыселъ комментаторовъ. 
и не соотвѣтствуетъ дѣйствителышмъ намѣреніямъ великаго 
мыслителя. Мы однако обращаемъ вниманіе и на такое воз- 
можное п онтіан іе  объективнаго бытія, какъ одно изъ факти- 
ческихъ явленій исторіи философіи, хотя мы должны приба- 
вить. что оно приндипіально приближается къ вышеуказан- 
ному воззрѣнію Беркли. Вѣдь приверженцы такого повимавія 
вещи самой въ себѣ, не желая попасть въ бездну солипсизма, 
должны признать, что объективнос бытіе сводится къ суще- 
ствованію мыслящихъ сѵществъ, создающихъ воззрѣнія на ве- 
щи сообразно своей умственной организаціи. А этому въ 
принципѣ училъ уя:е Беркли.

Доказательствомъ того, что Кантъ понималъ вещь въ 
себѣ, какъ дѣйствительное, хотя и непознаваемое объективное 
бытіе, ыожетъ служить вся его критика практическаго разума. 
Онъ тутъ до извѣстной степени ноднимаетъ занавѣсъ, покры- 
ваіоіцій вещь въ себѣ, и даетъ возможность познать ея дѣй- 
ствительное содержаніе при помощи то абсолютнаго нравствен- 
наго повелѣнія (K ategorischer Im perativ), το разуыной еѣры, 
прпзнающей существованіе Бога, безсыертіе дѵши и свободу 
волп необходимыми постулатами  нравственности. Это двери, 
правда очевь узкія, недостаточныя, но имѣющія все таки 
дѣлью соединить субъектъ съ объектомъ, субъективную орга- 
низацію ума съ трансдендентализмомъ объектнвнаго бытія, 
вещн въ сѳбѣ. Тутъ открылась передъ Кантомъ, хотя лишь 
въ далекой нерспективѣ, сущность вещи въ себѣ, какъ истин- 
но объективное бытіе, независиыое отъ переработокъ его со- 
держаыія по субъективнымъ формамъ нашего ума.

Извѣстно изъ исторіи новѣйшей философіи, что Огюстъ 
Еонтъ  и нѣкорые совремеиные мыслители, особенно Гербертъ  
Спенсеръ, доказывали, по примѣру К анта, абсолютную не-. 
возможность познанія сущ ности  объективнаго бытія и н а  
этомъ основаніи ограничивали всяісое позитивнпе знаніе, слѣ- 
довательно и науку, однимъ лишь изслѣдованіемъ яѳленій 
бытія. Однако при болѣе близкомъ разсмотрѣніи результа-
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товъ, къ которымъ приходятъ эти изслѣдователи. однихъ только 
явленій бытія, мы убѣждаемся, что оли невольно переходятъ 
обозначенную ими же самими гранвдѵ иежду сущносіью и 
явленіяіш бытія, а опредѣляя, по возможности точно. эти по- 
слѣднія, предрѣпшотъ вепосредственно u вопросъ относительио 
самой сущности бытія. Контъ и Сяеысеръ, равно какъ я 
весьма ліногочисленные ихъ послѣдователи, признаютъ въ 
сущноети лишь физиччскгя, матеріалъныя явлепія и изъ нихъ 
стараются вывести всякія другія явленія, а именио: жизнен- 
ныя (біологическія), уыственныя (пспхическія) и обществен- 
ньтя (соціальныя).

И такъ не подлежіпъ сомнѣнію, что для нихъ объективное бы- 
тіе существуетъ реалыю и нритомъ въ познаваемой для насъ 
формѣ, какъ бытіе физическое, ыатеріальное, съ извѣстными 
свойстваыи, объясняющими всѣ вообще явленіа, существую- 
щ ія для насъ. Понятіе же о непознаваемой сущности объектив- 
наго бытія является собственно въ ихъ міровоззрѣніи только 
лишнимъ добавленіемъ, совершенно нс вліяющішъ на ихъ чи- 
сто физическій взглядъ на объективиый міръ. Они пользуютс.я 
этимъ добавочиымъ понятіемъ непознаваемой сугдиостп един- 
ственно для исключенія изъ своего міровоззрѣнія всего, что 
не имѣетъ чувственнаго, физическаго характера, что могло бы 
свидѣтельствовать о самостоятельномъ объективномъ существо- 
ваніи духа, разумнаго и нраветвеннаго, вообще идеалънаго 
начала, внѣ единичнаго сознанія извѣстныхъ намъ живыхъ 
суіцествъ.

Оказывается слѣдовательно, что воззрѣнія вытеупомяиугыхъ 
ыыслителей и ихъ послѣдователей имѣюр> характеръ объгкти- 
визма со строго опредѣленвымъ понятіемъ объ объективномъ 
бытіи, какъ о физическом.ъ по своей сущности. Субъективизмъ· 
тутъ вводится единственно по отношенію къ ѵ,деальному воз- 
зрѣнію на объективное бытіе, для обозначенія его проблема- 
тичности. Все, что касается объективвости дудіевваго, иде- 
альнаго бытія, представляется съ этой точки зрѣнія сомни- 
тельнымъ, непознаваемымъ, такъ какъ несомнѣввымъ и по- 
зваваемъшъ, строго объективнымъ, позитивнымъ, призвается 
вавередъ лишь физическое, матеріальное начало. Поэтому-то
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и всѣ этого рода взгляды на объективное бьггіе иыѣютъ ха- 
рактеръ матергалисттескгй, сѵть нроизведенія метафизики 
матеріализма, какъ міровоззрѣнія, признающаго матерію, вооб- 
ще бытіе, лишенное самостоятельнаго мыслительнаго, идеаль- 
наго начала сущностію всеобщаго бытія.

Выставляя на видъ такую внутренніою связь между объек- 
тивнымъ феноменализиомъ позитивизма и метафизикой мате- 
ріализма, ыы совертенно не высказываемся на счетъ основа- 
тельности такого пониманія дѣла. Мы констатируемъ лишь 
иеторпческій фактъ этой внутренней связи; критическую же 
оцѣнку этого, какъ и другихъ взглядовъ на объективное бы- 
тіе мы откладываемъ на конецъ нашихъ изслѣдованій по это- 
му предмету.

Матеріалистическій взглядъ на объективное бытіе перено- 
ситъ насъ ѵже совершенно на поприще чистаго объективизма, 
т. е. воззрѣиій, признающихъ сѵществованіе дѣйствительнаго 
бытія внѣ нашей мысли о немъ, безъ всякихъ ограниченій 
съ субъективной точки зрѣнія. Спрашивается теиерь, какія 
формы принимаетъ этотъ объективизмъ въ исторіи человѣче- , 
ской мысли?

Исходною точкой для исторіи фіглософіи, т. е., для всего 
движенія самостоятельной рефлексивной и критической мысли, 
слѵжитъ объективизмъ такъ называемаго наивнаго реализма, 
или же здраваго смысла. Въ немъ обнаруживается обыішовен- 
ный, общечеловѣчесісій, т. е.. естествеииый взглядъ на объек- 
тивное бытіе. Всякій философскій взглядъ на объективное 
бытіе есть или апологія, или видоизмѣнеиіе, ігли, на- 
конецъ, ректификація* этого первоначальпаго, естественнаго 
взгляда. Мыслитель, размишляя о бытіи. или принимаетъ и 
олравдываетъ передъ самимъ собою и другими данное ему не- 
посредственное воззрѣніе на бытіе, пли дополвяетъ его содер- 
ж аніе со своей точки зрѣнія, безъ ириндипіальныхъ измѣне- 
ній; илн, наконецъ, признаетъ, что ово не только недоета- 
точно, но даже ошибочно, и тогда видоизмѣняетъ его и со- 
здаетъ пзъ него новое, по его ынѣнію, болѣе иствнное, болѣе 
совершенное. П о э т о іг ѵ  п о  необходимости мы должны хоть на 
липутѵ остановиться ыа этоиъ первоначальномъ, естествен-



номъ взглядѣ, являющемся непосредетвеннымъ произведеніемъ 
ума на основаніи общечеловѣческаго, жизненнаго опыта.

Первымъ составнымъ началомъ естественяаго взгляда па 
объективное бытіе является признаніе внѣшняго міра въ той 
формѣ, въ какой онъ представляется нашимъ чувствамъ, сдѣ- 
довательно, какъ міра чувствеинаго, матеріальнаго. Но этотъ 
результатъ относится лишь къ феноменализму міра, слѣдова- 
тельно лишь къ видимымъ и осязаеыымъ явленіямъ объектив- 
наго бытія. Поэтому дополненіемъ этого чувственнаго начала 
въ естественномъ воззрѣніи на ыіръ служитъ всегда извѣстное 
понятіе о внутренней сущ ност и  объективнаго бытія, какъ 
причиии ,, вызывающей яго явленія, выражакщей въ нихъ 
свое содержаніе.

Человѣкъ съ естественнымъ міровоззрѣніемънезнаетъ явленій 
безъ проявляющсйся сущиости, послѣдствій безъ причинъ; a 
такъ какъ взаимное соотношеніе этихъ началъ опъ всегда вы- 
ясняетъ себѣ на основаніи аналогіи съ фактами своей соб- 
ственной внутренней жизпи, антропоморфистически, поэтому 
и явленія чѵветвеішаго міра онъ сводитъ такъ или иначе къ 
дѣйствію или многихъ живыхъ существъ, сознающихъ себя, 
душевныхъ, или къ дѣйствію одного такого сущесгва, если онъ 
самъ доходитъ до понятія о внутреннемъ единствѣ чувствен- 
наго міра, природы. Миѳологическія и религіо8ныя понятія 
входятъ всегда въ составъ естественнаго ыіровоззрѣиія. і

Итакъ мы видимъ, что непосредственное естествеипое воз- 
зрѣніе на объективное бытіе обыимаетъ #собою два осяовныхъ 
начала: чувствеяяое и умственное, матеріальное и духовное, 
реальнос и идеальное, изъ которыхъ первое имѣетъ характеръ 
видимаго явленія, осязаемаго послѣдствія, второе же— внут- 
ренней сущности, невидимой причины.

Исторія философіи представляетъ намъ первую рефлексив- 
яую обработку этого естественнаго взгляда на объективное 
бытіе въ гилозоизмѣ древней іонійской школы. Мыслихели этой 
школы, съ Ѳалесомъ во главѣ, освободились уже отъ вліянія непо- 
средственныхъ миѳологическихъ вѣрованій; при всемъ томъ, 
однако, и вода, и огонь, и воздухъ, принимаемые поочередно 
за начала всеобщаго бытія, не были въ ихъ понятіи чисто фи-
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зическими началами, но представлялись имъ, какъ оживлепные 
душою, проникнутые разумомъ, способвымъ выяснить гармо- 
ническое устройство вселенной, космоса. Поэтому-то и небес- 
пыя іѣла были въ ихъ глазахъ живыми существами.

Однако въ дальиѣйшемъ развитіи философіи совершенно 
ясно выстулаетъ процессъ дифференціаціи этпхъ ооставныхъ 
началъ сстественнаго взгляда на объективное бытіе.

Съ о д е о й  стороны выстѵііаетъ на первый планъ понятіе о 
чувственной природѣ, какъ единсхвенномъ иетинно объектив- 
номъ бытіи. сводящемся въ концѣ концовъ къ понятію о ма- 
теріи и ея движеніи. Съ этимъ воззрѣніемъ соединяется стрем- 
леніе доказать зависимость улственнаго начала отъ чувствен- 
наго, духовиаго отъ физическаго, вывести первый изъ послѣд- 
няго no закоыу причинности. Это матеріализмъ.

Съ другой стороны мыслители придавали абсолютное пред- 
почгеніе умственномѵ ыачалу и вслѣдъ за синъ старались 
доказахь, что матеріалышй міръ есть или обыанъ чѵвствъ, или 
переходная форыа въ развитіи міра, между тѣмъ какъ истин- 
ныыъ объективнымъ быііемъ признавалась мыслъ, гідея. разумъ, 
духъ. Эго воззрѣніе абсолютнаго идеализма.

Иные опять, не будучи въ состояніи вывесгп ни духа изъ 
матеріи, ни матеріи изъ духа, разорвали въ своихъ воззрѣ- 
ніяхъ объективное бытіе на эти два начала, доказывая ихъ 
совершенную самостоятельность, и на этомъ основаніи дошли 
до воззрѣиія, называемаго дуализмомъ.

Ещ е другіе ссылались на гармояическое едіінотво и жиз- 
ненное согласіе этихъ двухъ началъ объектввнаго бытія и 
стремились представить ихъ внутреннюю связь, исключающую 
всякое противорѣчіе. Это— воззрѣнія, имѣющія въ виду синте- 
зисъ номянутыхъ началъ, слѣдовательно воззрѣнія синтетизма.

Вся исторія философіи, насколько она касается понятія 
объ объективноыъ бытіи, стодь основномъ для всякаго міровоз- 
зрѣнія, ееть исторія этихъ разнородныхъ усилій при опредѣ- 
леніи составныхъ начадъ бытія и пхъ взаимнаго соотношенія. 
He будучи въ состояніи остановиться въ настоящее время 
подробно на этой исторіи человѣческой мысли, отмѣтимъ здѣсь 
лишь самые характерные моменты въ развитіи выіпеуказан-



ныхъ воззрѣній съ тѣмъ, чтобы собрать соотвѣтствующія дан- 
ныя для объясненія понятія объ объективномъ бытіи.

М атеріализмъ  стоитъ и падаехъ вмѣстѣ съ вонятіемъ о 
матеріи. Самые выдающіеся ыоыенты въ историческомъ раз- 
витіи этого понятія слѣдующіе: атомистика Демокрита, тео- 
р ія матеріи Канта и наконецъ, новѣйшее воззрѣніе ва мате- 
рію съ точки зрѣнія энергетти.

При болѣе близкомъ разсмотрѣніи этого развитія, мы убѣж- 
даемся въ томъ, что оно въ сущности представляетъ собою 
процессъ все большаго улетучивавія понятія матеріи, т. е., 
процессъ сведенія ваивнаго понятія о матеріи, какъ еамо- 
стоятельной безсознательной субстанцін, къ одному лпшь дѣй- 
ствію силъ, или энергіи безъ особой субстанціальной подкладки.

Демокритъ принималъ еще за нсходную точку воззрѣніе 
наивваго реализыа, по котороиу матерія есть са.чостоятельное 
существо или субстандія, служащая причипою явленій физи- 
ческаго міра и дѣйствуюіцая непосредственпо на наши чѵв- 
ства. Однако подробный разборъ понятія о матеріи довелъ 
уже Деиокрита до опредѣленій, ішѣющихъ раціопальный ха- 
рактеръ, вревосходящихъ, слѣдовательно, невосредственное 
свидѣтельство чувствъ. Объ этолъ свидѣтедьетвуетъ его взглядъ 
на атомы, какъ первоначальныя, невидиыыя частиды матеріи, 
которыхъ движеиіе и взаимное соотношеніе становихся глав- 
нымъ основаніемъ для уразумѣнія явленій объективнаго бы- 
тія. Саыое понятіе объ атомѣ приближалось однако ѵ Демо- 
крита какъ ыожно болѣе къ чувствевному объяспенію міра. 
Вѣдь съ этою цѣлью онъ припиеывалъ атомамъ различную 
форму, служащую главною вричиною разяообразія явленій и 
существъ природы. При этомъ онъ сводилъ явленія жшпи и 
мысли къ дѣйствію круглыхъ, с.корѣе всего движущихся ато- 
мовъ. Все это доказываетъ, что своею теоріею онъ стреішлся 
выясвить съ матеріальной точки зрѣнія и указанвое другое 
составвое вачало объективнаго бытія, вачало умственное, 
идеальное.

Дальнѣйвіее развитіе атоыистики, которое столь подробно 
и поучительно представили въ своихъ сочиненіяхъ К. Ляс- 
свицъ и Л. Мабило, какъ извѣстно, довело мьіслителей, со
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временъ Босковича; до понятія объ абсолютной однородности 
и однообразіи атомовъ. Это былъ песомнѣнно замѣчательный 
прогрессъ въ раціопалыгой обработкѣ теоріи атомистики, но 
съ  другои стороны, благодаря этому прогрессу, мысль еще 
болѣе ѵдалилась отъ чувственпыхъ данныхъ и этимъ отреклась 
уже совершенпо отъ объясненія умственнаго, идеальнаго на- 
чала пря п о л о щ іі  самой конструкціи матеріи. Матеріализмъ 
сдѣлалея вслѣдствіе этого теоріей, лригодной искліочителыіо 
къ ѵразумѣнію явлеиій физическаго міра.

Въ таколъ ішенно духѣ Кантъ далѣе обработадъ понятіе 
о матеріи, илѣя въ виду строго опредѣлепную сферу его при- 
ыѣпенія къ физической природѣ. Сверхъ того Кантъ произ- 
велъ на этомъ поприщѣ совершепный переворотъ, доказывая, 
во ымя своего еубъективіізма, что какъ вообще идея о при- 
родѣ, такх и вх частности полятіе о матеріи суть субъектив- 
ныя произведенія, лишенныя дѣйствительнаго, метафизическаго 
значенія. Внѣ пасъ суідествуетъ что-то невѣдомое, которое, 
дѣйствуя на наши ■ чувства, вызываетъ въ насъ лояятіе о чув- 
ственной природѣ и матеріи. Понятія эти слѣдовательно не 
имѣютъ объективнаго характера, какъ полагаетъ наивяый 
реализмъ, вооблі,е догыатическое воззрѣніе на чувственный 
міръ. Мы canи вырабатываелъ эти лопятія съ хѣмъ, чтобы 
сдѣлать для себя явленія нашей чувственности болѣе доступ- 
ными, соединить лхъ и затѣмъ подвести подъ одну общую 
точку зрѣнія.

Оъ этой точки зрѣнія К ан гь  сводилъ матерію ісъ дѣйствію 
силъ прит яж енія  и отгтлкивангя, какъ необходимыхъ усло- 
вій раціональиой конетрукціи эхого понятія. Кромѣ дѣйствія 
этихх силъ, онъ ие иризнавалъ въ матеріи никакого само- 
стоятельнаго содержалія.

Это воззрѣніе К анта послужило поводомъ къ дальнѣйшему, 
всестороннему критичеекому разбору понятія о матеріи. ІІо- 
слѣднииъ результатомъ этого разбора является теорія эяергіи, 
которая II сдѣлала рѣшителъный іпагъ впередъ въ улетучи- 
ваніи понятія о матеріи и притомъ уже не только въ сферѣ 
философіи и метафизики, но именно на лоприщѣ ф и зш и . 
Вся современная физика стремится къ объясненію природы
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ве в а  оснаваніи какой-то метафизической субставціи, назван- 
вой ыатеріей, во ври помощи повятія объ энерііи, ея пере- 
хода и преобразовавія, какъ причины самыхъ разнообразныхъ 
явленій движ енщ  служаіцихъ послѣднимъ содержаніемъ явле- 
ній врироды.

Вмѣстѣ съ кинетической теоріей В . Томсона (Lord Kelvin), 
саыою характерною въ этомъ отношеніи является теорія В , 
Осгпвалъда, который въ матеріи видитъ лишь „собраніе фак- 
торовъ эвергіи (Komplex von E nergiefaktoren)“.

Вышепредставленный ходъ въ историческомъ развитіи по- 
иятія о матеріи воказываета, что въ началѣ ояо имѣло ха- 
рактеръ общій, діалектическгѵ, затѣмъ его подвергли крит и- 
ческому разбору, обнаруж.ивающему его составныя начала, и 
наконецъ представяли его точную конструщгю  при помоіцн 
эхихъ составныхъ вачалъ.

Умственное, идеальное ничало понятія объ объективномъ бы- 
тіи, подвергалось такъ же, какъ и пачало матеріальное, раз- 
личнымъ веремѣнамъ въ исторіи философіи. Въ этихъ пере- 
мѣнахъ выступаютъ тѣ же основные моменты всякаго разви- 
тія іш сли, каковы: діалектическгй, кртпическій и  конструк- 
тивный. (Основной законь развитія, обнаруживаюіційся въ 
этихъ моментахъ, я старался изложить болѣе обстоятельпо въ 
своеыъ трудѣ: „Способвости и развитіе философствующаго ума;‘. 
Москва 1897 г.).

Эти моменты въ развитіи пояятія о духѣ принимаютъ одна- 
ко ивой характеръ, соотвѣтствешю содержанію этого понятія.

Первымъ самыиъ общимъ фжлософскимъ опредѣленіелъ миеля- 
тельнаго начала объективнаго бытія мы обязавы Анаксагору. ІІо 
его взглядамъ, причивой, приводящей въ движеніе иатеріальныя 
начала міра, является разумъ (νο υ ς ), понима.емьтй к ак ъ мысль) 
проникающая и оживляющая все, но чиетая въ себѣ. не смѣ- 
ш аниая ви съ какіши матеріальными частицами.

Безъ сравненія болѣе .долное понятіе о всемірноиъ духѣ 
развилъ Платонъ въ своей идеологіи. Онъ вривципіалъно 
отличаетъ ыіръ идеалъный отъ міра чувстоеннаго. Этотъ по- 
слѣдній является въ его глазахъ лишь несовершеннымъ отбле- 
скомъ, отраженіемъ, какъ бы тѣныо дѣйствительнаго міра бо-
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жествеішыхъ ндей. Самую же общѵю идею добра Нлатонъ 
отождеетвляетъ съ Богоыъ, понішаемымъ въ концѣ концовъ, 
какъ душа міра, присущая въ качествѣ всеобщаго блага всѣмъ 
частнымъ проявленіямъ дѣйствительнаго б ш ія .

Въ новой философік Декартъ является представителезіъ 
абсолютнаічі дуализма въ пониыаніи составныхх началъ объек- 
тивнаго бытія. Онъ принішаечъ двѣ самостоятельвыя субстан- 
діи, протяженную —матеріальную и мыслящую— духовную. М а- 
терія ие заключаетъ въ себѣ пичего обіцаго съ духомъ; духъ, 
какъ чистая мысль, противопоетавляется опять со своей сторо- 
ны абсолютно матеріи. Поэтомѵ нѣтъ между шгаи никакого 
взаимодѣйствія. Только Богь, дѣйствуя равнъшъ образомъ на 
матерію, какъ и на духъ, вызываетъ извѣстное согласіе меж- 
ду ихъ обособленными явленіями. Какимъ образомъ, одиако, 
Богъ способевъ дѣйствовать на эти двѣ, абсолютно исклю- 
чающія другъ друга субстанціи. это остается не разрѣшен- 
ной тайной въ теоріи Декарта.

Пантеистическая философія Спинозы, равно какъ первой 
половины 19 вѣка, еъ Гегелемъ во главѣ, стремится къ пре- 
одолѣнію дуализма Декарта во нмя ыонизма духа, и приходитъ 
на этомъ основаиіи то къ понятію объ одной въ себѣ мысля- 
щей субстанціи, то къ ученію объ абсолютной идеѣ, развиваю- 
щей свое еодержаніе во всемъ множествѣ частныхъ явленій 
міра. Но во всѣхъ этихъ воззрѣніяхъ іш  не выходикъ за ире- 
дѣлы общихъ, діалектическихъ умозрѣній о духѣ.

Леибницъ первий прмдаетъ въ своей монидологіи понятію о 
духѣ, какъ составиомъ началѣ объективнаго бытія, конкре- 
тный характеръ, доказывая, что духъ. no своей сущности, со- 
ставляетъ индивидуалъностъ. Весь міръ для него распалсяна 
безконечиое число такихъ отдѣльныхъ (единичныхъ) нндиви- 
дуальностей, которыя онъ именно называлъ ыонадааш. Онъ 
этимъ, правда, нарушилъ едпнство міра, подобно тому, какъ 
это дѣлаетъ атомизмъ, но съ другой стороны онъ указалъ на 
необходимое основаніе всякой конструкціи понятія о духѣ.

Такой коиструкціп понятія о духѣ замѣчательно содѣйство- 
валъ п Ііантъ, разъясяяя въ своихъ критпкахъ чистаго и 
практическаго разуыа, а равно и способности сужденія, внут-



ренніою организацію уыа, все ыножество апріорныхъ началъ, 
составляющихъ его содержаніе, служащихъ основаніемъ всѣхъ 
«го частпыхъ отправленій.

Правда, что Кантъ въ духѣ своего субъективизма примѣ- 
нялъ результаты своихъ критическихъ изслѣдованій исключи- 
тельно къ человѣческому духу, но не смотря на то, конструк- 
ц ія  понятія о всеобщемъ духѣ, какъ началѣ объективнаго бы- 
тія, уже послѣ него не могла ограничиться діалекгическими 
•обобщеніями, но должна была нринять во внишаніе его кон- 
кретное содержаніе, его индивидуальную организацію, которая 
сводитъ множество уыственнныхъ отправленій къ общему зна- 
менателю.

Въ ваду этого и новѣйшія усидія примѣнить понятіе о ду- 
хѣ къ общему міровоззрѣнію не довольствуются, насколько 
они имѣютъ нрогрессивный характеръ, смутными понятіями 
идеальной діалектики, но принимаютъ за основаніе результаты 
конкретныхъ изслѣдованій на поприщѣ психологіи, какъ науки, 
вводящей насэ· непосредственно во внутренніою жизнь духа, 
во все богатство его чувствованій, мыслей и стремленій.

ІІри болѣе близкомъ разсдіотрѣніи этихъ данныхъ психоло- 
гіи, мы убѣдимся, что и тутъ повятіе объ энергіи имѣетъ въ 
сущности основное значеніе и служитъ исходной точкой для 
объясненія соотвѣтственныхъ явленій.

Профессоръ философіи Варгиавскаго Ушверситета
Г ен р т ъ  Струве.
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Ишнная нара и іоны я притязанія современноя 
учености,

(Лродолженіс *)

V.

Область человѣческаго позпанія необъятна. Это вознавіе 
иыѣетъ своимъ предметомъ все существующее, со всѣми явле- 
ніями его, насколько они дѣйствуютъ на чувс-тва человѣка, 
возбуждаютъ дѣятельность его ума и вызываютъ въ немъ со- 
отвѣтствугощія представленія, повятія, сужденія н т. п. Сово- 
купность всего познаннаго человѣкомъ, огромное богатство 
чего вевозложно и измѣрить, и составляетъ вообще науку. 
Такъ какъ всеобщее бытіе одно, то наука по существу сво- 
ему одна. Но вслѣдствіе той ограниченности чсловѣческихъ 
силъ и способностей, которая дѣлаетъ каждаго отдѣльнаго 
единичнаго человѣка неспособпымъ обнять, пзслѣдовать и 
уразумѣть все существующее во всей его полнотѣ, единая 
всеобщая паука издавна должна была раздѣлпться на много 
отдѣлшыхъ частвыхъ паукъ, имѣющихъ предлетомъ своимъ 
изученіе тѣхъ или другихх отдѣльныхъ сторонъ единаго все- 
общаго бытія и отдѣлышхъ группъ его явленій. Е акъ  и въ 
различныхъ областяхъ практической дѣятельностп человѣка, 
такъ и въ области научнаго знанія необходимо должевъ былъ 
найти иѣсто принцппъ раздѣлевія трѵда. Въ силу этого прпн- 
цппа чѣмъ далѣе идетъ разработка научвыхъ звавій, чѣмъ 
болѣе увеличиваетея содержаніе ихъ, тѣмъ болѣе увелігчіівается

+) Ом. ж. „Вѣра и Разумъ" за 1900 f., As 18.



развѣтвленіе отраслей науки, такъ что различныя части ея, 
съ течевіемъ времени, подучаютъ самостоятельность, превра- 
щаются въ отдѣльвыя науки, и такимъ образомъ число наукъ, 
съ течевіемъ времени, все болѣе и болѣе увеличивается. Это 
раздѣленіе хруда въ области научнаго знанія, несоннѣнно, 
является существенно важнымъ условіемъ для развитія и совер- 
шенствованія его, и конечно, чѣмъ далѣе идетъ раздѣленіе труда 
въ области ваучныхъ нзысканій, тѣмъ болѣе можетъ этоспо- 
собствовать и совершенствованію научныхъ знаній. Но это 
раздѣленіе труда можетъ представлять и свои невыгодныя, 
вредныя стороны для истивво-ваучнаго знанія. Мы должны 
теперь разсмотрѣть, при какихъ условіяхъ раздѣленіе труда 
въ наукѣ можетъ способствовать дѣйствительному прогрессу 
ея, всегда ли дѣятелями науки собліодаются эти условія, и 
отъ несоблюденія этихъ условій какія могутъ проистекать 
вредныя послѣдствія для истинно-научнаго знанія.

He можетъ подлежать сомнѣнію, что правильное раздѣле- 
ніе труда въ наукѣ, какъ условіе ея жнзнеспособности и ея 
дѣйствительваго и истивваго прогресса, доджвы быть не 
инымч·, какъ такимъ же, какимъ раздѣленіе труда является 
въ общественномъ организмѣ илвг индивидуадьныхъ организ- 
махъ, т. е. оно должно состоять не только въ спеціализаціи 
функцій научной дѣятельности и раздѣленіи ихъ между от- 
дѣльными науками, но и въ непрерывной помощи, яолу- 
чаемой каждой отдѣльной наукой отъ всѣхъ остальныхъ 
и всѣми отъ каждой, какъ эхо мы видимъ между отдѣль- 
ными частями и органами въ живомъ организмѣ. Ни одна 
наука не можетъ имѣть жизнеспособности и развиваться 
сама ло себѣ особнякомъ, потому что ни одну нельзя счи- 
тать независиаой отъ другихъ ни въ логическомъ смыслѣ, ни 
въ исхорическомъ отношеніи. Въ логическомъ смыслѣ взаим- 
ная заввсимость наукъ однѣхъ отъ другихъ вытекаетъ ш ъ τ ο -  

γ ο , что изучаемыя различныыи наукаыи явленія—всѣ суть 
части одного цѣлаго всеобщаго бытія, каждое явленіе суще- 
ствуегь только въ силу своего отношенія къ другимъ явле- 
ніямъ и всѣ такъ перенлетевы и смѣшавы ыежду собою, что 
нельзя понять и объяснить одво какое либо изъ вихъ безъ
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знакомства съ другимн. Суідиость всякаго предмета для насъ 
можеіъ выясыитвся толысо тогда, когда онъ будетъ разсматри- 
ваться не отрывочно, а во всей дѣлости его отношеній, слѣд. 
когда можетъ быть выяснено его подоженіе среди множества 
другихъ предметовъ. Слѣдя за отношеніями и связыо явле- 
вій  и вещей, какъ онѣ представляются въ дѣйствительности, 
аш иеобходішо должны признать, что эта связь простирается 
па все существующее, что разнообразвыя отношенія вещей и 
явленій образуютъ изъ нихъ одну систему, едивый цѣлоствый 
міръ. Поэтому и наука, какъ умствевное отображеніе и 
воспроизведевіе единаго дѣлостнаго бытія, должна представ- 
лять собою одинъ живой оргавизмъ, и только при этомъ усло- 
віи она можетъ быть жизнеспособной. Сила живого организма 
въ его единствѣ,— иарушьте это единство, изсякнетъ и его си- 
ла; такъ точно нужно сказать и о наукѣ.

Й  историческое развитіе наукъ ясно показываетъ на тѣсное 
органическое единство всего научнаго знанія, какъ это осно- 
ватедьно раскрываетъ Герб. Спенсеръ въ своемъ изслѣдованіи 
„Происхожденіе науки". Всѣ науки выросли, несомнѣнне, изъ 
одного корня— изъ обыденваго знанія, свойственнаго простому 
человѣческому смыслу, и представляютъ собою только разрос- 
шееся обыденное знаніе, всесторонне расширенное при по- 
средствѣ мышленія и искусственвыхъ способовъ наблюденія. 
Въ этомъ смыслѣ различныя вауки удобно было бы, какъ это 
часто и дѣлаютъ, сравнить съ различными вѣтвями, исходя- 
щими изъ единаго ствола; но это сраввеніе не выражаетъ 
всей истины. He подлежитъ сомнѣнію не толысо то, что всѣ 
науки имѣли одну исходную точкѵ, что онѣ развивалисв одно- 
времевно и что ври этоьіъ онѣ раздѣлялись и подраздѣлались, 
но исторія развитія наукъ неоспорюшми фактами показываетъ, 
что раздѣленія и подраздѣленія наукъ не навсегда переходили 
въ обособленія, что разроставшіеся въ разныя стороны вѣтви 
научнаго знавія въ своеиъ развитіи оказывали другъ другу 
взаимную помощь, всѣ онѣ въ большей или меныпей степени 
•гребовали содѣйствія отъ другихъ и всѣ оказывали содѣйствіе 
другимъ. Какое вибудь значительное открытіе, сдѣланное одной 
наукой, обыкновенно содѣйствовало успѣху другихъ, и успѣхъ
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зсаждой науки зависѣлъ отъ согласованія съ другиыи. Усвѣхи 
физшш оказывали прямое вліяніе на успѣхи астрономіи и ме- 
ханики, успѣхи хиыіи— на успѣхи физіологіи, успѣхи послѣд- 
ней на успѣхи физики и обратно, и т. д. Приведемъ хотя 
неиногіе факты *). Когда Бойль и М арріотъ онредѣлили отно- 
шеніе между плотностями газовъ и испытаваемыми ими да- 
вленіямп, и когда такимъ образомъ представилась возможность 
исчислить, насколько уменьшается плотность верхнихъ слоевъ 
атмосферы, тогда представилась также возможность составить 
лриблизительныя таблицы для преломленія свѣта асмосферой; 
такимъ образомъ оптика, а вмѣстѣ съ тѣмъ и астрономія дви- 
нулись впередъ при содѣйствіи ученія о плотности воздуха. 
Когда Фурье выработалъ законы теплопроводности,— когда 
было найдеыо, что ниже земной поверхности температура земли 
возрастаетъ на одинъ градусъ па каждые сорохъ ярдовъ (око- 
ло 17 сажень) углубленія, то получились данныя для сужде- 
я ія  о прошломъ земного шара, объ огромномъ періодѣ, потре- 
бовавшемся для его охлажденія до настоящей температуры, о 
еще болѣе долгомъ періодѣ существованія солнечной системы; 
послѣднее соображеніе уясе чисто астрономическаго характера. 
Физіологическій опытъ явился намекомъ, приведшиыъ къ от- 
крытію гальваническаго электричества. Въ свою очередь галь- 
ванизмъ, придя на помощь хнміи, далъ ей возможность открыть 
ыеталлическія основанія щелочей и земель и положилъ начало 
новой теоріи— электрохимической. При помощи этой теоріи 
изслѣдованы были законы дѣйствія магнетизма, а Фарадей, 
открылъ рядъ существенныхъ фактовъ, относящихся до сущности 
свѣта. Брюстеръ сдѣлалъ нѣкоторыя открытія, касающіяся 
двойного преломленія и поляризаціи свѣта; а эти открытія въ 
свою очередь доказали лравильность классификаціи кристал- 
лическихъ формъ по числу ихъ оссй, показавъ, что ыолеку- 
лярное строеніе кристалловъ зависитъ отъ осей послѣднихъ...

Но науки вліяли и вліяютъ одна на другую не только не- 
посредственно, но часто онѣ оказываютъ и посредственное 
вліяніе. Гдѣ нѣтъ зависимости, бываетъ иногда аналогія
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сходство отпошеній; открытіе отношеній, существующихъ меж- 
ду явленіяш  извѣстнаго ряда, всегда побуждаетъ разыскиватв 
подобныя же отношенія между явленіями другого ряда. Такъ, 
напр., когда былъ установленъ фактъ, что сила притяженія 
обратно яропорціояальна квадрату разстояній, когда было при- 
знано, что всѣ явленія, исходящія изъ центра, характеризуются 
именно этимъ фактомъ, тогда въ умахъ изслѣдователей возник- 
ла мыслв, что теплота и свѣтъ подчиняются тому же самому 
закону. Мысль эта оказалась справедливой не толысо для 
теплоты и свѣха, но, какъ позднѣе было установлено, вг 
для электрическихъ и для магнитныхъ силъ. Точно также 
открвггіе законовъ поляризадіи свѣта привело къ открытію по- 
ляризаціи теплоты; второе никогда бы не могло бытв сдѣлано, 
если бы ранѣе не было сдѣлано перваго. И  еще: ознакомясь 
съ преломляемостію свѣта и теплоты, ученые принялисв за 
изслѣдованіе вопроса о преломляемости звука; н опытъ доказалъ; 
что звукъ дѣйствительно преломляется. рЗо многихъ случаяхъ 
гипотезы, касающіяся ряда явленій, къ изслѣдованію котораго 
пристуиаютъ, могутъ быть сосхавлены· яе  иначе, какъ при 
помощи понятій и представленій, уже выработанныхъ для какого 
либо другого ряда (Спенсеръ).

Изъ сказаннаго вполнѣ очевидно, что, дри существующемь 
раздѣленіи труда въ наукѣ, послѣдняя можетъ имѣть жизне- 
способность и проявлять истинную производительность только 
тогда, когда она не будетъ терять живого единства, когда 
отдѣльныя части ея будутъ находиться въ согласованіи между 
собохо. Для истинной плодотворности научной дѣятелвности 
главное значеніе яужно признатв, очевидно, не за количествомъ 
знаній, а  за единствомъ познанія. Отсюда вытекаетъ необхо- 
димосхь цѣлостнаго міросозерцанія, въ которомъ бы отдѣлв- 
ныя науки соединялиев въ одно цѣлое, дополняя другъ друга. 
Ещ е великій философъ древности, Платонъ, ясно сознавалъ, 
что каждая обособленная областв изслѣдованія имѣетъ значе- 
ніе лишв постолвку, посколвку она связана съ самьши уни- 
версалвными, самьши выспшми посылками о сущности вещей, 
и говорилъ, что „научнынъ умомъ обладаетъ тотх, кто рабо- 
таетъ, сознавая единство знаній". Въ этомъ смыелѣ можно
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сказать, что спеціальны* науки веобходимо доляшы проник- 
нуться философскимъ духомъ и спеціальвыя ваучвыя изслѣ- 
дованія должны имѣть философскій характеръ. Спедіалистъ, 
не проникнутый философскимъ духомъ, не стоящій на точкѣ 
цѣлостнаго міровоззрѣнія, не можетъ быть ученымъ въ истин- 
номъ смыслѣ слова, не можетъ проявить истиннаго творчества 
на поприщѣ науки, но долженъ оказаться не болѣе, какъ 
ремесленникомъ, совершающимъ свой трудъ въ самыхъ узісихъ 
предѣлахъ умственнаго кругозора и потоыу неспособныыъ по- 
нять ни общихъ задачъ z  средствъ познанія, ыи значенія и 
■сущности даже собственнаго спедіальнаго труда. Исторія 
науки ясно показываетъ, что истинными дѣятелями на по- 
прищѣ научной дѣятельности, своими изслѣдованіями проло- 
жжвшиіга новые пути въ наукѣ, были лица, одинаково знаме- 
нитыя какъ въ областж философіи, такъ и въ области науч- 
ныхъ жзслѣдовавій. И этотъ фактъ относится ве толысо къ 
прежвимъ временамъ, когда философія соеднвяла въ себѣ всю 
яауку, вапр. въ лицѣ Аристотеля, во и къ позднѣйшимъ вре- 
мевамъ, когда образовалась спедіализація ваукъ. Декартъ 
янамевитъ ве толысо какъ философъ, во и какъ мате- 
матикъ и физикъ, овъ призвается основателемъ авалитической 
геометріж и оказалъ важныя услуги при объясневіи явлевій 
■свѣта, напр. радуги, при опредѣлевіи тяжести воздуха и 
т. п. Знамеиитый философъ Лейбвицъ былъ также и ве ме- 
вѣе знаменитымъ ыатематикомъ,— одновремевво съ Ньюто- 
вомъ о е ъ  изобрѣлъ дифференціальное счислевіе; кромѣ того, 
овъ жзвѣстевъ и какъ выдающійся юристъ. Кантъ въ своемъ 
•сочивевіи „Естественная исторія и теорія яеба“ положилъ ва- 
чало теоріи происхождевія вебесныхъ тѣлъ, которая впослѣд- 
■ствіи развита была Лапласомъ и господствуетъ по вастоящее 
время подъ именемъ Кавто-Лавласовской теоріи. Равнымъ 
образомъ такія имева, какъ: Ньютонъ, Бекъ, Шлейермахеръ, 
Іог. Мюллеръ, Фехнеръ, Лотде, Милль, Лыоисъ, Вундтъ. Дю- 
ривгъ и многія другія, прямо доказываютъ, что спеціальныя 
изслѣдовавія, проложившія вовые пути въ ваукѣ, принад- 
лежали таквмъ дѣятелямъ ея, которыс были философами въ 
и с т и н е о м ъ  смыслѣ этого слова, а это въ свою очередь дока-
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зываетъ, что всякое научное изсдѣдованіе, даже въ области 
снеціалышхъ паукъ, можетъ быть плодотворнымъ и имѣть- 
прочное значеніе толысо тогда, когда оно будетъ одушевлепо 
созыаніемъ единства научныхъ интересовъ, сознаніемъ внутрен- 
няго родства и связи между всѣми областями знаиія, когда 
оно не будетъ ограничиваться только изучеиіемъ и объясненіемъ 
извѣстнаго даннаго порядка явленій самого по себѣ, а  будетъ 
обращаться и къ общей связи явленій и будетъ стремиться 
въ концѣ всего понять всякія явленія какъ лишь части еди- 
наго цѣлаго. Словомъ, нужно признать вполнѣ вѣряыми слова 
Платона, что научнымъ уыомъ обладаетъ тотъ, кто работаетъ,. 
сознавая единство познаній.

К ъ сожалѣнію, въ наше время, при необозримой массѣ по- 
стоянно растущихъ зяаній, при крайней спеціализаціи наукъ,. 
такіе научные умы, о ісоторыхъ говорилъ Платонъ, состав- 
ляютъ слшпкомъ рѣдкое явленіе, хотя представителями уче- 
ности во всѣхъ областяхъ научнаго знанія нашъ вѣкъ слиш- 
комъ богатъ. Дѣло въ толъ, что, при все болѣе и болѣе уве- 
личивающемся ростѣ научныхъ знаній, все болѣе и болѣе- 
утрачивается живая связь между различныіш отрасляаш науки 
и сознаніе единства ея все болѣе и болѣе ослабляется. Р аздро- 
бленіе знанія доходитъ до такой крайности и становится н а- 
столько хаотическимъ, что почти теряются всякія точки соири- 
косновенія между различными науками. Можно признать обык- 
новеннымъ теаерь явдяніемъ, что ученый— спеціалистъ въ 
одной области знанія не обращаетъ вниманія на изслѣдова- 
н ія  и выводы другихъ наукъ. Рознь между спеціалистами—  
представителями различныхъ отраслей знаиія доходитъ до τ ο -  

γ ο ,  что они начинаютъ говорить иа различныхъ языкахъ и пе- 
рестаютъ понимать другъ друга. Теперь, собственно говоря, 
нѣтъ ученыхъ, а есть „спеціалисты“, иначе теперешніе уче- 
ные почти и не называются. И  что всего страннѣе— зто наз- 
ваніе сдѣлалось теперь даже особеннымъ почетнымъ титуломъ. 
Спеціадистъ теперепшаго времени есть авторитетъ, только онъ 
считается компетентнымъ въ сужденіяхъ по вопросамъ того 
или другого рода; напротнвъ, если кто не спеціалистъ, тотъ 
значитъ не имѣетъ никакой компетентности въ какихъ либо
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сужденіяхъ. Словонъ, главнымъ мѣриломъ и существенпымъ 
достоинствомъ учености признаехся теперь спеціализація зна- 
ній. А спеціалисхъ теперешняго времепи— это зпахокъ одной 
какой либо науки, чаще же— знатокъ толысо одной отрасли 
науки, или даже только одного какого нибудь маленькаго раз- 
вѣхвленія, крохотнаго кусочка ея. Бываетъ, что такіе спеці- 
алисты обходяхся безъ всякихъ свѣдѣній изъ другихъ, важ- 
ныхъ, но далекихъ отъ ихъ спеціалышсти наукъ; не ставится 
имъ въ осужденіе и то, если они обнаруживаютъ плохое зна- 
комство даже съ сродными съ ихъ спеціальностію науками.

Какихъ послѣдствій для науки моашо ожидать охъ эхого 
крайняго, хаохнческаго раздробленія научной дѣяхельвосхи, 
предввдѣть нетрудно. Нельзя, конечно, охрицахь, что спеціали- 
зація эхой дѣяхельносхи имѣетъ свою полезную сторону,— она 
предовращаетъ поверхностное многознаніе и являехся усло- 
віемъ, способствугощимъ достиженію охносихелыіо той. или 
другой области нознаваемаго знаній наиболѣе точиыхъ, пол- 
ныхъ и обстоятельныхъ; благодаря ей являются тѣ кропохлн- 
вые труженики, которые, сосредоточиваясь на одномъ какомъ 
либо предметѣ, получаютъ возмолшостъ изучать эхохъ вред- 
метъ вдоль и поперекъ до микроскопическихъ часхиосхей и 
подробностей. Но въ тоже время эхо раздробленіе ученой дѣ- 
ятельности нельзя не признать такимъ условіемъ, которое 
должно совсѣмъ неблагопріятствовать исгинной производи- 
тельности науки, и это существеннымъ образомъ потому, что 
оно неизбѣжно должяо вести къ той узкости и односторонно- 
сти воззрѣыій, которая дѣлаетъ ученаго дѣятеля неспособнымъ 
ни понимахь, ни цѣнить вещи въ ихъ истинномъ свѣтѣ и 
значеніи. К акъ было уже замѣчено, все, существующее въ 
реальномъ мірѣ, представляетъ тѣсно связанную цѣпь вещей 
явленій, въ своемъ соединеніи образуюіцихъ одну цѣльную и 
стройную систеыу мірового порядка. Все, въ отдѣльности взя- 
тое въ этой живой сисхемѣ, сущесхвуетъ только подъ извѣ- 
стными условіями и ограниченіями и имѣетъ всегда только 
охносихельное значеніе. Полный смыслъ каждаго порядка ве- 
щей можехъ охкрываться только тогда, когда этотъ порядокъ 
будетъ разсмахриваться въ его живомъ соохношеніи и сопо-
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становленін съ дрѵгюпі іторядкаыи реальнаго міра. Извѣстный 
классъ вещей, оторванный отъ своей живой связи съ други- 
ът вещами, всегда будетъ понятъ неправильно. Поэтому, когда 
все внпманіе изслѣдователя, какъ это бываетъ теперь сплошь 
и рядомъ, сосредоточивается толысо на одной какой нибудь 
ограниченной сферѣ явленій и эти явленія разсматриваются 
безъ надлежащаго сопоставленія съ другими явленіями, даже 
сродыыми или смежными съ ними, тогда получается та 
крайне узкая тояка зрѣнія, съ которой для изслѣдователя за- 
крывается возможность пониманія истиннаго смысла и значе- 
нія изелѣдуеыыхъ явленій,— ири которой тотъ только относи- 
тельный смыслъ ихъ и относителъное значеніе, какіе они са- 
ііи по себѣ представляютъ, легко прин тіается  за полное вы- 
раженіе всего ихъ значенія; значеніе фактовъ, открывающихся 
изслѣдователю, въ этомъ случаѣ выростаетъ и преувеличивается, 
что нибѵдь неважное и незначительное становится важнымъ и 
значительнымъ. Преѵвеличиваніе значенія той сферы фактовъ, 
какая берется для спедіальнаго изслѣдованія, составляетъ, 
можно сказать, самое обыкновенное явленіе у ученыхъ сдеці- 
алистовъ. Въ подтвержденіе этого, укажемъ прежде всего на тотъ 
взглядъ, какой очень часто въ наше время высказывается на 
науку вообще. Очень многіе тенерь съ рѣшительностію утвер- 
ждаютъ, что только то знаніе, которое имѣетъ строго опыт- 
ную основу, представляетъ собою строго научное знаніе, всякое 
же иное знаніе,— вращающееся въ кругу общихъ идей и воз- 
зрѣній, обращенное къ какимъ либо вопросамъ высшаго по- 
рядка, по самому существу своему будто бы уже не можетъ 
быть научнымъ. Происхождепіс такого взгляда нужно объяс- 
ішть, безъ сомнѣнія, не инымъ чѣмъ, какъ только исключи- 
тельнымъ вниманіеиъ многихъ людей нашего времени къ од- 
нимъ фактаігь внѣшняго опыта. Сосредоточивши все свое 
вниманіе токько на этихъ фактахъ, изслѣдователи ставятъ 
себѣ тѣмъ самымъ такіе предѣлы, дальше которыхъ ихъ 
умственный кругозоръ уже не можетъ простираться; доходя, 
вслѣдствіе исключительнаго вниманія къ области этихъ фак- 
товъ, до слиписомъ преувеличеннаго пониманія значенія тѣхъ 
вопросовъ, которые здѣсь открываются, естественно, они уже
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оказываютъ или какое-то тупое равнодушіе, или пренебреже-
ніе и даже враждебвюе отношеніе ко всѣиъ другимъ вопро-
самъ высшаго иорядка. Слишкомъ узкій уметвенный кругозоръ
такихъ крайнихъ представителей опытнаго знанія не даетъ
имъ замѣтить одно существенно важное обстоятельство,—что
эти вопросы иного порядка, можетъ быть, болѣе темвы и ме-
нѣе достунны, но чрезъ то ови не перестаютъ существовать
какъ вопросы, не теряютъ значенія фактовъ, а если они суть
факты, то ихъ нужно признать и изучить и, слѣд., должно су-
ществовать и научное знаніе, имѣющее своинъ преднетомъ
зти вопросы. Съ преклоненіемъ предх силою только внѣшнихъ
фактовъ тѣсно связано господство въ воззрѣніяхъ современной
учености понятія есшственнаго закош , которое ведетъ къ ка-
кому-то неразсуждающему нерасположевію ко всему, что за-
ключае1! ъ въ себѣ какой либо намекъ на сверхъестественное,
чѵдесное. Это послѣднее отвергается съ какою-то страшною
поспѣшностію, такъ что многіе теперь охотнѣе и скорѣе до-
пускаютъ возможность стеченія всякихъ естественныхъ невѣ-
роятностей, чѣмъ рѣшаются допустить существованіе чего либо
сверхъестественнаго. Явленіе это можво объяснить опять не
ивымх чѣих, какъ сосредоточеніемъ вниманія на изученіи толь-
ко „естественнаго“. Уепѣшное приложевіе понятія естествен-
наго закояа къ объясненію явленій внѣшней дѣйствительвости,
за послѣднѣе время обогатившее человѣчество многиыи важвы-
ми открытіями и изобрѣтеніями, возбудило особеннос увлечеиіе
естествозяаяіемъ, а это вызвало ваклонность ума объяснять

/ *

все естественнымъ образомъ, при помощи естествевваго закона, 
и породило тотъ эвтузіазмъ, съ какимъ стали усиливаться въ 
этомъ понятіи найти универсальвое рѣпіеніе всего. Все это, 
безспорно, представляетъ собою крайности и одноеторонвости 
въ воззрѣніяхъ современной учености, свидѣтельствующія о 
томъ, чхо ей недостаетъ истинво ваучнаго духа. Между тѣмъ 
нужно замѣтить, что эти односторонвости многиии умами, 
даже чуждыми ихъ, но не отлвчающимися особенною дально- 
видностію, легко принимаются не за то, что овѣ есть, ве за 
иедостатокъ вх господствующихъ воззрѣніяхх, но лрямо за до- 
стоинство ихъ. Хотя указанныя односторонвости въ вовзрѣ-
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ніяхъ служатъ явіш иъ признакомъ и ограничепиостп умствеп- 
ыаго кругозора, и недостатка силы мысли, оказывающейся 
несдособной отвлечьея отъ одеихъ фактовъ іі надлел;ащимъ 
образомъ присмотрѣться къ другимъ, но такъ какъ онѣ лри- 
надлежатъ лредставителямъ учености и у иихъ прикрываются 
вывѣсісою точнаго и лоложительнаго метода мышлеиія и по- 
знанія, то людей неопытныхъ въ строгомъ мышленіц нерѣдко 
и вводятъ въ оболыценіе и заблужденіе, заставляя ихъ скры- 
вающуюся иодъ этою вывѣскою ограниченность мыслп оши- 
бочно дриниыать за дѣйствительное достоинство лстинно на- 
учнаго воззрѣнія.

Приведенпые примѣры представляютъ общаго характера тѣ 
односторонности въ воззрѣніяхъ, которыя проиетекаютъ отъ 
сосредоточенія ума только на одной какой либо областн лозна- 
ваемаго. Но изъ этого же источника проистекаетъ рознь и 
между самыми представителями такъ назыв. положительнаго 
знанія, принадлежащиыи къ различныыъ спеціальнымъ отра- 
слямъ его. Такъ какъ одни ученые сііеціалисты, сосредоточи- 
ваясь только на своей сдеціальной отрасли здавія, обыкновенно 
не обращаютъ вниманія на изслѣдованія другпхъ слеціали- 
стовъ, то отсюда лроистекаютъ поразительныя противорѣчія 
между выводаыи, къ какииъ лриходятъ разные спеціалисты, 
выходя изъ своеобразвыхъ спеціальныхъ изслѣдованій. Мало 
этого: даже лредставители одной и той же науки очень часто 
лриходятъ относительно однихъ и тѣхъ же вопросовъ ко взгля- 
данъ не только разнорѣчивымъ, но и совсѣмъ прогнводолож- 
нымъ, и при этомъ каждый изъ нихъ обыкновенно говоритъ 
не отъ собствевнаго имени, не за собственную отвѣтствен- 
ность, но непремѣнно отъ имени м у т ,  т. е. свои взгляды, 
свою систеыу онъ выдаетъ за самую науку, представителеиъ 
которой олъ является. Какой нибудь профессіональный ученый, 
посвятивши нѣсісолько лѣтъ изученіго и разработкѣ той или 
другой науки п выработавши какую нибудь систему ея, только 
эту систему начинаетъ признавать за истинное выраженіе той 
науки, которой онъ служитъ, и если дрѵгой представитель 
той же науки выразитъ какое нибудъ несогласіе съ этой си- 
стемой или даже только съ какими ннбудь отдѣльными поло-



жевіями ея, то первый начинаетъ уличать другого въ „отста- 
лости охъ науки“, въ томъ, что овъ „стоитъ не на высохѣ 
современнаго состоянія ея“, „не удовлехворяехъ научной мѣркѣ“ 
и т. п.; а этотъ другой естественно посылаетъ съ своей сто- 
роны хакой же упрекъ первому. Если ыы присмотримся къ 
современной ученой критикѣ и полемикѣ, то мы не можемъ 
не увидѣть, чхо въ болыпинствѣ случаевъ онѣ предсхавлаюхъ 
собою эхохъ непріятпый задоръ— съ одной схороны— ученаго 
саыодовольства, самомнѣнія, и съ другой— нетерішмости, не- 
уваженія къ мѣніямъ другихъ. Много страдаетъ при этомъ 
и достоинство учевыхъ, во больше всего страдаехъ ви въ чемъ 
вевовинвая сама ваука, отхого, что злоѵпохребляюхъ ея иііе- 
немъ и авхоритехомъ, выдавая за нее самодѣльные и иногда 
холько жалкіе суррогахы ея. Все это является врямыыъ по- 
слѣдствіемъ той узкой свеціализаціи въ учеввой дѣятелъно- 
схи, каиую хеяерь мы видимъ,— кохорая держихъ ученыхъ въ 
саыыхъ хѣсвыхъ предѣлахъ умсхвеннаго кругозора, водавляехъ 
свободное широко дахватывающее движеніе ихъ ыысли и ве 
яозволяетъ имъ водвяхься на болѣе высшую точку зрѣвія, съ 
кохорой для вихъ охкрывалась бы возложность взаимно пони- 
ыахь и дѣнихь другъ друга.

Если даже учевые, принадлежащіе къ сферѣ одной и хой 
же спеціальяосхи, яроявляюхъ нерѣдко хакую розвь, хакой 
разладъ, коюрые дѣляхъ ихъ ва различные и ивогда совсѣмъ 
враждебвые лагери, ю  есхественво, чхо еще больвіая разно- 
голосица и пуханица въ повяхіяхъ и воззрѣніяхъ должны 
происходить въ хомъ случаѣ, когда учевые спеціалисхы поки-' 
даюхъ сферу своей свеціальности и начинаютъ разсуждать 
о вояросахъ ияого норядка, въ особеявости же о какихъ ни- 
будь общихъ и высвшхъ вопросахъ. Въ какую бы сферу спе- 
ціальнихъ изслѣдовайій ви  замыкались учевые, во такъ или 
иваче они проявляюхъ потребвосхь выдхи изъ эхой сферы, 
обращаюіся къ обсуждевію хѣхъ или другихъ общихъ вопро- 
совъ и заявляютъ себя вопыткаыи построенія какихъ вибудь 
общихъ воззрѣвій. Въ эхомъ выражаехся похребность, лежа- 
щая въ самой природѣ и строѣ человѣческаго уыа,— эю  есть 
неусхравиыая похребвость ума въ философсхвованіи, охъ ко-
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торой умъ не ыожетъ освободиться и тогда, когда онъ даже 
былъ бы враждебно настроенъ противъ философіи. „Скажите 
челоьѣку, говоритъ Кантъ, что воздухъ, которымъ дышетъ онъ, 
отравленъ, онъ всетаки будетъ дышать, потому что не можетъ 
ие дышать; докажите человѣку, что философствовать, искать 
смысла и основъ всего— вредно, онъ всетаки будетъ философ- 
ствовь, потому что не можетъ не философетвовать“. Потоыу-то 
мы и видиыъ, что II со стороны представителей разныхъ спе- 
ціальныхъ отраслей знанія дѣлаются попытки построенія 
такихъ или иныхъ общихъ воззрѣній, болѣе или менѣе широко 
захватывающихъ гипотезъ и теорій. Но ясно, во 1-хъ, что 
тотъ узкій спеціализыъ въ ученой дѣятельности, какой теперь 
мы видимъ, неизбѣжно ослабляя силу умственнаго творчества, 
долженъ совсѣмъ неблагопріятствовать появленію какихъ либо 
возвышенныхъ умозрѣній, великихъ идей, глубокихъ обобщеній; 
отеутствіемъ всего этого, говоря вообще, дѣйствительно и 
характеризуется современная ученость. Во 2-хъ, такъ какъ 
въ построеніи общихъ воззрѣній ученые— спеціалисты обыкно- 
венно пользуются только тѣми средствами, тѣми данными, 
тѣми нонятіями, какія они почерпаютъ въ кругу своей спеді- 
альности, и не обращаются къ помощи другихъ средствъ, то 
ихъ воззрѣнія могутъ быть только односторонними, могутъ 
освѣщатъ объясняемыя вещи лишь фалыпивымъ свѣтомъ 
слишкомъ узкихъ и одностороннихъ понятій. Сосредоточеніе 
ума яа  одномъ какомъ либо спеціальномъ родѣ завятій 
всегда, въ болыпей или меныпей степени, образуетъ нѣкото- 
рый особый складъ и характеръ ыысли и общую наклон- 
ность ума прилагать ко всему только тотъ способъ пониманія 
и изъясненія, какой именно выработался при извѣстномъ дан- 
номъ родѣ занятій. Тотъ математикъ. надъ которымъ смѣялся 
Беркли и который утверждалъ, что душа должна быть протя- 
женіемъ, и тотъ скрипачъ, который былъ убѣжденъ, что она 
должна быть гармоніей, безъ преувеличенія ыогутъ считаться 
представителями той наклонности, какую обнаруживаютъ поч- 
ти всѣ ученые, преданные только одному какому нибудь роду 
научнаго труда и желйющіе объяснить всѣ явленія жизни, всѣ
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вопросы знанія только съ точки зрѣнія тѣхъ понятій, къ ка- 
кимъ приводятъ ихъ спеціальныя изслѣдованія. Въ силу 
этого представляется понятнынъ, еоли современная уче- 
ность, погруженная въ изученіе явленій естественнаго поряд- 
ка, проявляетъ какое то инстиктивное, неразсуждающее не- 
расположеніе ко всему сверхъестественному, и стреаштся обо 
всемъ судить и все рѣшать только съ точки зрѣнія естествен- 
наго закона. Приведенными соображеніями вполнѣ' объясняет- 
ся, въ частности, то, что напр. такой первоклассный ученый. 
какимъ является современный намъ знаыенитый французскій 
химикъ Бертело, когда начинаетъ разсуждать о религіи, усмат- 
риваетъ въ ней не иное что, какъ только проявленіе какого- 
то болѣзненнаго мистидизма. He чѣмъ иныыъ, какъ тою же 
накловностью ума обо всемъ судить только съ точки зрѣвія 
извѣствыхъ привычныхъ понятій, нужно объяснять и TO, что 
другой не мевѣе зваменитый современный ученый, нѣмедкій 
натуралистъ Геккель, выросшій и воспитавшійся въ атмосфе- 
рѣ герыанскаго матеріализма, потоыъ скловившійся къ ученію 
эволюціонизма, пытается примѣннть къ догматаыъ христіанской 
религіи точвый математическій и естественно-научвый способъ 
понимавія и , вслѣдствіе того, что эти догматы не поддаются 
такому повиманію, дерзко шутитъ надъ ними, находя. напр., 
что христіанскій догматъ Троичности явно противорѣчитъ ма- 
тематическому ученію, ибо выражаетъ истину, что 3 X 1 = 1 .  
Изъ той же наклонности все подводить къ одной привычной 
мѣркѣ, безъ сомнѣвія, возвиіаа. и извѣстная теорія зпамени- 
таго итальянскаго психіатра Ломброзо, ставящая геніевъ и 
всѣхъ людей, выдѣляющихся какими нибудь талантами, на одну 
линію съ преступииками и сумасшедшими. Хотя всѣэти уче- 
ные, подобныхъ которымъ можно бы назвать много, высказы- 
вая свои крайнія воззрѣнія, и сами, можетъ быть, убѣждены 
и другихъ стараются увѣрить, что они основываютея ва науч- 
ной почвѣ, но истивная наука тутъ совершенно ве причемъ, 
какъ— все равно— ве причемъ бываетъ строгая научная меди- 
цина тогда, когда какой нибудь врачъ— узкій спеціалистъ 
(какъ это бываетъ теперь нерѣдко) во всѣхъ болѣзняхъ, въ
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какихъ къ нему прибѣгаюхъ за помощію, усматриваетъ при- 
сутствіе U прішѣняехъ способы леченія только той болѣзии, 
какая относится къ его спеціальности. Все дѣло тутъ заклю- 
чаехся въ узкости умственнаго кругозора. Истинная наука 
имѣетъ свою чуткую неподкупную совѣсть, она точно знаетъ 
свои права п полномочія, вѣрно п чутко различаетъ, гдѣ она 
ыожехъ заявлять свой голосъ и гдѣ не можетъ, чхо она мо- 
жехъ говорить и чего не можехъ. Но когда ученый дѣяхель 
замыкается въ тѣсяыхъ предѣлахъ какихъ нибудь спеціаль- 
ныхъ изслѣдованій, то его умсхвенный кругозоръ необходимо 
съуживаехся, свободное движеніе мысли подавляется, а отъ 
эхого въ болыпей или меныпей степени и утрачиваехся та 
чухкосхь и неподкупносхь научной совѣсти, какая должна о і-  
личать ученаго, обдадающаго исхинно-научнымъ духомх.

H . Н . Страховд.
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Содершаніѳ. Отъ Хозяйствеппаго Уиравдепія при СвлтѣЙгаемъ Сѵнодѣ.—Записка 
о засѣданіяхъ Харьковскаго Миссіонерскаго Совѣта 18—20 августа п. р. съ 
участіемъ свящеыпиаовъ изъ зараженныхъ сектантсгвомъ седеній (иродолжевіе).— 
Иедагогичесніс курсы для учителей одноклассныхъ церковпо-приходсБИХъ іпколъ въ 
г. Харьковѣ въ 1900 г. (окончаніе).— Отъ Правленія Харьковской Духовной Се- 

мпиаріп.—Епархіальвыя извѣщенія.—Извѣстія п замѣткя.— Объявленія.

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

М анпстръ  Ф пнансовъ, отнош еніем ъ отъ 5-го февраля сего года 
заЛ ° 7 6 , сообщ илъ О беръ-П рокурору Святѣйш аго Сѵиода слѣдующ ее: 

В ы с о ч ай п іе  утвержденыымъ, 25  января сего года, положеніемъ  
К омитета М инистровъ оп р едѣ л еао  продлить срокъ обмѣна кредпт- 
н ы хъ билетовъ 25  рѵб., 10  руб. п 5 руб. достоияствъ образца  
1887  года п 1 0 0  рублевы хъ билетовъ, образца 1866  г., до 1 ян- 
варя 1 9 0 2  года.

О забочп ваясь, въ и н тересахъ  н аселен ія  И мперіи, повсемѣстнымъ  
и наиболѣе пгирокимъ оглаш евіем ъ сего В ы соч ай ш аго  повелѣнія, 
С татсъ -С екретарь Витте п роси тъ  сдѣлать распоряж еніе о томъ, что- 
бы объ явл еи іе  о вы ш еуказаиной льготѣ было печатаемо ежемѣ- 
сяч н о, впредь до и стеч еп ія  срок а, какъ въ Ц ерковвы хъ, такъ н 
въ мѣстны хъ Е пархіальны хъ  Вѣдом остяхъ, п чтобы ирнходсквмъ  
свящ ен н и к ам ъ , въ особенности ж е сельскпмъ, было поручено разъ- 
ясн ять  прихож анам ъ настоящ ее оновѣщ еиіе М пнистра Ф внансовъ: 

П ри означенном ъ о т а о т е н іи  М инястра Ф иаансовъ препровож- 
д ен о , для еж ем ѣсячнаго п еч атан ія  въ Ц ерковны хъ и Епархіаль- 
ны хъ В ѣдом остяхъ, наж еслѣ дую щ ее объявлевіе:

М инистерство Ф пнансовъ объявляетъ во всеобщ ее свѣдѣніе, что*
I. В ы с о ч а й щ е  утверж денны м ъ, въ 25  день января сего года, по- 
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дитныхъ билетовъ 2 5  рубѵ 10 руб. и 5 руб. достоинствъ образца 
1887 года и 100 руб. билетовъ (радѵжнаго) образца 1866 года

д о  1 я н в а р я  1 9 0 2  г о д а .

Посему означенные билеты до 31-го декабря 1901 года вклю чвтельно  
првнпш ію тся безпрепятственно всѣмп правптельственны м и кассам и.

Признаки кредптны хъ бплетовъ, обмѣнъ п обр ащ ен іе  копхъ п р е-  
кращ ается 31 девабря 1901 года:

Билеты мъ 5 , 10  н 25 рублей.
Рисунокъ лицевой стороны билетовъ отпечатанъ  густою  сииев> 

краскою по свѣтлокорцчиевом у фону.
Года выиѵска обозначены  в н и зу  лвцевой стороны  билетовъ— въ  

5 руб. билетѣ (с ъ  1 8 8 7  до 1 8 9 4  г.) слѣва, а  въ 10 рѵб. (съ  1 8 8 7  
до 1 8 9 2  г.) н 25  руб. билетахъ (толысо 1 8 8 7  г .) иосрединѣ  бвлета.

Оборотная сторона билета содерж итъ поперечный рисунонъ съ  Го- 
сударствеынымъ гербомъ и оср еди н ѣ , врупною  цифрото вдѣво п и з-  
влеченіем ъ изъ М анпф еста— вправо и отпечатана;

5 руб. бпл. сон ею  краскою . 10 руб. бил. красною краскою . 2 5  
руб. бил. лиловою краскою.

Сторублевый билетъ— радуж ны й, съ портретомъ И мператрицы  
Е катерины  II.

О бразцы  этихъ бплетовъ выстаплены во всѣ хъ  конторахъ и отдѣ-  
л ен ія хъ  Государственнаго Б ан к а  и въ К азн ачействахъ .

II. Н иж еслѣдую щ іе 7 родовъ вредитны хъ бялетовъ оставлены  
въ обр ащ еи іи  безъ  всякаго ограниченія .

5 0 0  руб, бил. Ц вѣтъ зеленоваты й. Годъ 1 8 9 8 . Портретъ И м пера-  
тора IIетріг В еликаго. 100  руб. бил. Ц вѣтъ песочны й, правая чет- 
верть бѣлая. Годъ 1 8 9 8 . П ортретъ И м ператрицы  Е к атерп и ы  I L  
25  руб. бил. Ц вѣтъ лиловы й. Годъ 1 8 9 2 . С права портретъ И м пера- 
тора А лександра III , ввдимый на свѣтъ. Слѣва ж енская ф огура  
(Р о сс іи ) сощ и том ъ . 10 руб. бпл . Ц вѣтъ красны й, Годъ 1 8 9 4 . Ж ен -  
ская фпгура (Р оссія ) со щ итоиъ. 5 руб. бвл. Цвѣтъ сп и ій . Годъ- 
1 8 9 5 . Ж енская ф пгура (Р о сс ія ) со  щ итом ъ. 3 руб. бпл. Ц вѣтъ  
зелены й. Года разны е. Двуглавый орелъ посрединѣ. Д в ф р а  3 слѣва. 
1 руб. бпл. Ц вѣтъ желты й. Года разны е. Двуглавый орелъ л о ср е-  
дв и ѣ . Ц нфра 1 слѣва.

Кромѣ того въ текущ емъ году будетъ выпѵщеиъ 5 0 — рублевы й бн -  
д ет ъ . Цвѣтъ синеваты й . Годъ 1 8 9 9 . П ортретъ И миератора Н п к о л а я І.
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0  таковомъ сообщ еніи  М инистра Ф инансовъ Х озяйственное Управ- 
л ен іе , по расп ор я ж ен ію  Сѵнодальнаго О беръ-П рокурора, имѣетъ честь 
объявить по духовяом у вѣдомству, ддя зависящ вхъ  распоряж еній .
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Записка о заеѣданіяхъ Харьковекаго Миссіонерскаго Совѣта 
18—20 августа п. г. еъ учаетіемъ евященниковъ изъ зара- 

женныхъ сектантетвомъ сѳленій.

(Продолженіе *).

Примѣрноѳ распредѣленіе апологѳтическаго матѳріала въ куроѣ 
Закона Бож ія для одноклассныхъ цѳрковно-приходскихъ школъ 

среди сѳктантскаго населенія г).

(Статьв и порядовъ пхъ (обознаяенный цифрамп) поаазаны нримѣнительно ко 
второму годааію програм&га для цер&овно-врахолсБИК-ь шкоіъ).

Священная Исторія Ветхаго Завѣта.

9 . И с т о р ія  Іосиф а. Зам ѣчательно блгословеніе дѣтей Іософа: 
Іаковъ благословилъ пхъ своиш г руками крестообразно (Бы т. 48 , 
1 3 — 1 6 ) . У н асъ  также крестом ъ благословляютъ свящ енники п 
родители.

12. У стр ое н іе  скиніы . По В ож ію  повелѣніго, на крышкѣ ков- 
чега зав ѣ та  и в а  занавѣси  скиніи  сдѣланы  были изображ енія пли 
икоаы  св. херувим овъ славы  (И сх. 2 5 , 1 7 — 2 2 . 2 6 , 1).

18 . В ступ л е п ге  евреш  въ Х а т а п с к у ю  землю. Во время со- 
рокалѣтняго странствован ія  евреевъ пропзош ло возиущ ен іе Е орея, 
Д аф ана и А в и р он а  противъ М оѵсея и первосвящ енника Аарона. 
Везмутители говорнли: „полно ваиъ; все обідество, всѣ святы , н 
средп ни хъ  Господь! П очем у-ж е вбг ставите себя выпге народа Го- 
сподняУ* Г осподь страш но наказалъ  дерзк п хъ  возмутптелей (Ч исл. 
1 6 , 1 — 35 . Іуд . 1 , 11 ). К то изъ отступннковъ и противниковъ  
Ц еркви говоратъ  тавъ , и того въ  свое время постагнетъ строгій  
судъ Б ож ій . Н ак азан іе  евреевъ  змѣямп, в милоеть Б ож ія  иосред- 
ствомъ м ѣднаго зм ѣ я. М ѣдны й' змѣй прообразовалъ Х р п ста, а дре- 
во зм ѣя прообразовало крестъ Господень (Ч ясл . 2 1 , 4 — 9. Іоан . 3 ,1 4 ) .

*) См. ж. <Вѣра и Разумъ» за  1900 г. 20.
1) Составдеяо свящ. о. Іустиномъ Олыпевскныъ.
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1 5 . Помазаніе Давида. З а  н ев сп ол н еи іе  воли Б ож іей , выска- 
зан ной  черезъ святого мужа, Г осподь отвергъ Саула: неп ок ор н ость, 
какъ будто и съ доброго цѣлью , есть так ой -ж е грѣ хъ , какъ идо- 
лопоклоиство (1 Ц ар. 1 5 - 1 6 — 2 9 ) . Саулу иодобны  отступ н п к и  и 
протпввнки св. Ц ерквп. П обѣда надз Голгаѳомгг. М ечъ, которымъ  
Давпдъ поразплъ Голіаѳа, хранили св я щ зв аи іш  при х р а и ѣ , завер?  
нувъ его въ свящ енную  одеж ду (1  Ц ар , 2 1 , 9 ). П отом у-то п у  
иасъ зяам ена п вещ и, которы ми ок азааа  аам ъ милоеть В ож ія , 
хранятся во св. храмѣ.

17 . П остроен іе  гь освященіе храм а. В ъ  н ов о-устр оеан ои ъ  хра-  
мѣ много било язображ ен ій  св . херувим овъ, п слава Г осп одня на- 
полиола этотъ храм ъ (3  Ц арст. 6 , 2 3 — 3 5 , 8 ,  6 — 11).

19 . Jlpopons И лгя . й долы  и кумиры суть придум анны е злымп 
и неразумиы мп людьми ложньге богн и изображ ен ія  л ож н н хъ  бо· 
говъ, которыхъ язы чвики почитала вмѣсто Б ога в ств в н аго  н вмѣ· 
сто нстинвы хъ изображ еній  Е го; таковъ язы ческій  богъ Ваалъ  
(3  Ц арст. 18 , 1 7 — 2 1 ). ТІророкъ Елгісей · Отъ п р и к осаовен ія  къ 
костямъ св . пророка Е лисея  ож плъ умерогій (4  Ц арст. 1 3 , 2 0 — 21);  
посем у подобаетъ почитать костп и мощв святы хъ .

2 0 . Ироропь И са ія . О нъ видѣлъ Г оспода С аваоѳа (И саіи  6 , I — 5); 
сообразн о сему и у насъ изображ аю тъ Б ога-О тц а. Д р о р о т  Д а - 
нгилд. Сей пророкъ также водѣлъ Б ога-О тц а  во образѣ  В етхаго  
днямн (Д ан. 7 , 9 — 1 3 ). Я зы ч аи аи  почиталв своихъ  п д о л о в ъ за  на* 
стоящ ихъ  боговъ, которые будто-бы  могутъ ѣ сть  и пвть; таковъ  
идолъ Внлъ (Д а а . 14 , 3— 22).

2 1 . ІІостроенге  второго храм а, В торой храм ъ по своем у устр о-  
ен ію  бы лъ подобенъ  первом у, т. е . имѣлъ пзображ енія  св . хер у-  
вимовъ (1 Ездрьг, 5 , 11; Іезек . 4 1 , 1 7 — 2 1 ; 4 3 , 5 . 1 0 — 1 1 ).

Священная Исторія Новаго Завѣта.

1) Посѣщ епге Б о ж іе ю  М а те р гю  праведной Е лизаветы . „Ог- 
н ы н ѣ  ублажатъ мя вси родва (Л ук. 1, 4 8 ) . Слива эти сбы лись: 
всѣ истинны е хр и ст іан е  особенн о усер дао  чествую тъ М атерь Б ож ію .

3. О рѣтенге  Господа Іи суса  Х р и сш а . Сорокадаевнаго младен- 
да Іисуса првнеслп во храиъ (Лук. 2, 22); посему и у насъ ново- 
рождѳнныхъ младеадевъ прпносятъ въ Божій храмъ.

4 . Дроповѣдь св. Іо а н н а  К р е с ттп е л я . О нъ пвтался акридам и  
и дикимъ медомъ (М атѳ. 3 , 4 ); у этого подвиж вика в сегда  бы ла  
поствая  пищ а.
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5 . Крещ енге Господа Іа суса  Х рисш а. В ъ  Ветхомъ завѣтЬ, на  
горѣ  Х ор п вѣ  (С он аѣ ), лгоди н е удостовлись ввдѣть Господа, a 
только слы щ алв Б ож ій  гласъ (В тороз. 4 , 1 2 — 16); въ Н овомъ З а -  
вѣ тѣ , особеи н о прп крещ еніи  Г оспода въ рѣкѣ Іордан ѣ , люди не  
только гласъ съ неба  слы ш алп, во и видѣлн Господа, т , е. здѣсь  
было в с т п а н о е и  п ол н оеБ огоя в ден іе(Д ук . 3 , 2 1 —  2 2 .І о а н . 1, 1 4 — 18). 
П отому-то въ Ветхом ъ Завѣ тѣ  не было изображ еній  Господа, a 
только св. ангеловъ , въ И овомъ Завѣтѣ  мы имѣемъ нзображ енія  
н е  только авгел овъ  и святы хъ человѣковъ, но и Самого Господа.

6 . Лервые учепики Іо спо д а . Д іаволъ, когда искуш алъ Господа, 
то въ доказательство приводилъ даж е слова Св. П и сан ія  (Матѳ. 
4 , 1— 11). По сеи у-то  в человѣиа не всякаго слуш ать нужяо, ко- 
торы й будто говорвтъ отъ П исанія: нужно слуш ать только людей  
на с іе  поставлепны хъ. Первое чудо. Господь Спаситель благосло- 
вляетъ лстинны я радостіі и удовольствія, ибо Ем у угодно, чтобы 
мкг велп ж в зн ь  тихую  п безм ятеж вую  во всякомъ благочестів п 
чистотѣ  (1 Т им , 2 , 1— 4, Д ѣ я н . 2 , 4 6 — 4 7 ).

7. Изгнанге торгую щ ихд  изз храм а. У насъ  во св. храмѣ, ког-
%

да берутъ  св ѣ ч в , то никакой торговлп не бываетъ: человѣкъ ж ер- 
твуетъ  д ен ь ги , и староста даетъ  свѣчку, которую заж агаю ть во 
славу Б ож ію . H e  το было въ храм ѣ Іерусалимскомъ: велпкое 
безо б р а зіе  происходило, когда тамъ находплся скотъ и ш елъ шум- 
ный т о р гъ ,— храм ъ дѣлали домомъ торговли и вертепомъ разбой- 
никовъ. Г осподь язгналъ скотъ и торговдевъ (Іоан . 2 , 1 3 — 17;М атѳ. 
2 1 , 1 2 — 1 3 )  и тѣмъ заповѣдалъ я намъ оказывать подобающую  
честь дому молитвы или дом у Бож ію , въ которомъ О нъ являетъ  
Свое и р и сутств іе  (Д ѣян. 2 2 , 1 7 — 18).

9 . И збраніе  апош оловд : Въ число апостоловъ взбранъ былъ 
Іуда  И ск ар іотск ій , его предательство напередъ  зналъ всевѣдущ ій  
Г осподь ( І у к .  6  13 — 16); что ж е удввительнаго, если между тѣ- 
ми, кого йзбпраю тъ н евѣ дущ іе будущ аго люди, бываютъ злые? Р а-  
зум ѣется, эти злы е, подобно Іудѣ , отдадутъ за  себя отвѣтъ Господу.

10 . Заповѣди блаж енства . Блаж енны  люди говимы е только 
тогда, когда ихъ  преслѣдую тъ, „лжуще М ене ради“, т. е . дѣйстви- 
тельно ради Х р п ста  (М атѳ. 5 , 11 ). Такъ гналв православны хъ хрв- 
ст іан ъ  въ др евн ости , когда дар я м а были язы чняки невѣрны е; тааъ  
нконоборцы  преслѣдовала иравославны хъ хрп стіанъ  за  почитавіе  
св я ты хъ  иконъ: такъ и теп ер ь  говятъ въ страиахъ не христіан- 
ск и хъ  н ав р и м ѣ р ъ , у турокъ; такъ вездѣ бываетъ съ  людьми бла-
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гочестивы ми п правдивы м в, когда надъ ними смѣются и н адр у-  
гаготся. Одпако этого не должвы  прпм ѣнять къ себѣ  лю ди злы е  
и отступникв отъ Ц ерквв, когда ихъ наказы ваю тъ за  сдѣланную  
вмв смуту п зло; такъ, н ап рим ѣ ръ , по справедливоств гонимы  бы- 
ли и пострадали Ѳевда и Іуда  Г алвлеяни нъ  (Д ѣ яп. 5 , 3 4 — 4 0 ).

1 4 . Боскрешенге дочери Іа и р а . Б ольная ж ен щ и н а по вѣрѣ  
исцѣлилась чрезъ п р и к основен іе къ одеж дѣ С пасителя (М атѳ. 9 , 
2 0 — 22); другіе потомъ и сдѣ л я л и сь  отъ своихъ болѣзней по вѣрѣ  
чрезъ  прпкосновен іе къ головны мъ платкамъ св. ап . й а в л а  (Д ѣ ян . 
1 9 , 11 —  12) п подъ тѣ нію  св. ап . П етра (Д ѣ ян. 5, 14— 1 6 ). Такъ  
Господь оказы ваетъ вѣрую щ им ъ лю дямъ Свою милость ч ер езъ  ве- 
щи святы хъ и ч ер езъ  ихъ в зобр аж ен ія . П отому намъ дороги вещ н  
и пзображ енія  святы хъ , вм енуем ы я чудотворны ми, и мы отдаемъ  
имъ особую  честь.

2 0 . П риш ча  о богатомд и  Л азарѣ. Н уж но каяться во грѣхахъ  
прн ж изнп , а послѣ  смертн уж е лоздно (Л ук. 16 , 2 5 — 2 6 ). О диако  
Г осподь подаетъ у т ѣ т е н іе  и обл егч ев іе  у м ер т и м ъ  d o  молвтвам ъ о 
н в х ъ  св. Ц ер к вп ;так ъ  молился объ у м е р т в х ъ  иредкахъ прор . В а- 
р ухъ  (В арух. 3 , 1— 6 ), иолился объ убвты хъ  вопнахъ Іуда  М'ак- 
кавей (2  М аккав. 12 , 4 1 — 4 5 ) .

2 1 . Благословеніе д ѣтей*  Дѣти были особен н о близки къ любви  
Г осподней: О нъ обнпмалъ в благословлялъ ихъ (М арк. 1 0 , 1 5 — 16). 
П отом у-то у насъ  иаленьквхъ дѣтокъ крестятъ , прпносятъ  во св. 
храм ъ , причащ аю тъ нхъ К рови и Т ѣла Господних-ь.

2 3 . Бходд Господенъ во Іерусалимб. Дѣти даж е грудн ы е пр о-  
славлялп Господа во храм ѣ, а  іудей ск іе  квиж ники п ф ар и сеи  н е-  
годовалп на н и хъ  за  это и хотѣли воспретить нагь (М атѳ. 2 1 , 
1 5 — 1 6 ). Подобны этимъ книжникамъ п ф аресеям ъ тѣ лю дп, ко- 
торы е всячески отдадяю тъ дѣ тей  отъ Господа: н е  хотятъ крестить  
ихъ , н е  приносягь во святой храм ъ, и н е  причащ аю тъ нхъ  св. 
Т авн ъ .

2 4 . Тайная вечеря. Н а тайиой  вечери Господь установилъ т а -  
инство св . п р и ч ащ ен ія  (М атѳ. 2 6 , 2 6 — 28; Лук. 22 , 1 9 — 2 0 ). Какъ  
Г осподь установилъ, какъ апостолы  показали это на дѣ лѣ  вездѣ  
по церквам ъ, такъ потомъ бы ло за іш сан о св. ыужами, такъ оно  
со в ер т а ет ся  в у насъ.

2 5 . С тр а д а н ія  Господа Ігісуса  Х р а с т а . Въ садѵ Г еѳсим ан- 
скомъ Господь Іи сусъ  молвлся Своимъ духомъ п тѣломъ (Лук. 2 2 ,  
4 1 — 44). М олнтва однимъ духом ъ — важная молитва, но неполная:



необходим о н уч астіе  тѣла въ молитвѣ (1 Коринѳ. 6 , 20; Римл. 
1 2 , 1 ). П осему у  насъ предлагаготся вѣрую щ ам ъ благочестивыя т ѣ -  
лесн ы я уп р аж н еп ія , каковьг— поклоны и посты; посем у-то необ- 
ходим ы  и обряды . Н а судѣ  у іудейскихъ  первосвящ енниковъ Го- 
спода спросили подъ клятвою, и О яъ далъ  отвѣтъ (М атѳ. 2 7 , 63—  
6 4 ) . К лятва на  судѣ  в вообщ е п р еся га  в уж н а,— ее Самъ Господь  
доп усти л ъ .

2 6 . Воскресеніе Xpucm oes . Я вляясь апостоламъ и вѣрую щ пиъ  
послѣ Своего воск р есен ія , Г осподь словееао поучалъ ихъ, какъ и 
во время зем ной своей ж пзнв  (Дѣян. I , 3); Самъ Господь не на- 
писалъ намъ н и чего, ни одной книгв. ІІосему большвыство апо 
столовъ и при томъ о важ нѣйш ихъ предметахъ вѣры  поучали  
лю дей изустно и самымъ дѣлом ъ, а книгъ н е писала; иаарям ѣръ, 
св. апостолы  изъ числа двѣ надцати— А н дрей , Іаковъ, Филиппъі 
В ар ѳолом ей , Ѳома, Свмонъ Зи л отъ , а также почтя всѣ семьдесятъ  
апостоловъ  н и чего  намъ н е нависали .

И 8 ъ и с т о р і и  Ц е р к в и .

Соги-есшіе Сѳ. Д у х а  па  апостоловъ. П росвѣщ енны е Духомъ 
В ож іиы ъ, аиостолы  стали самп проповѣды вать в устроять дерк ви . 
Х отя апостолы  нроповѣды валп исклю чительно лзустно, но нѣао- 
торы е изъ ни хъ  (только воеемь) написадп  н а м ъ о д ѣ л а х ъ  п ученіи  
С пасптеля въ „Е вангеліяхъ“, а  также собствевны я наставлен ія  за- 
посы валп въ „П осланіяхъ“. О днако они сами говорятъ, что н е все 
онп заиисалп о Х р и стѣ  (Іо а н . 2 0 , 30; 2 1 , 2 5 ), не все записали и 
изъ собствевп ы хъ  н аставл ен ій  (2  Іоан . 1, 12; 3 lo a n . 1, 1 3 — 14); 
м ногое необходим ое они передали христіанам ъ изустно (2  Тпмоѳ. 
2, 2 ) d самыаіъ дѣломъ (1 К орпнѳ. 11 , 2 0 — 3 4 ). Н ап и саав ы я  апо- 
столамп кииги л пзустны я пхъ наставлен ія  взаиыво восполняютъ  
одно др угое н одинакоао необходимы для насъ (2 Т им оѳ. 3 , 14—  
15; 2 Ѳ ессал. 2 , 15 ). T o, что апостолы  в ав в сал и , составляетъ со -  
бою Св. П п сан іе; a  το, чему они научнли изустно и самымъ дѣ- 
ломъ, есть  св. П редан іе. Св. П и сав іе  сохраняется въ кногахъ, a  
Св. ІІр ед а а іе  содерж отся  въ обычалхъ и установлевіяхъ  церков- 
вы хъ; то  и др угое вмѣстѣ въ теч ен ів  м ногихъ вѣковъ сберегла  
намъ вселенская  православная Д ерковь Х ристова. Для пстпяеаго  
хр н ст іа н п в а  одинаково дорого Св. П и сан іе  и Св. П редан іе. О сно- 
вавш н свою Ц ерковь, Господь Іисусъ  Х ристосъ  поставилъ для нея
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апостоловъ, дабы они проповѣды вали Е го у ч ен іе  н соверш алв  
богослуж еніе (Іоан . 2 0 , 2 1 — 2 3 ). И сполненны е Дѵха С вятаго, ап о-  
столы вмѣсто себя вездѣ по городамъ рукополагали еппскоповъ,. 
пресвотеровъ  и діаконовъ (Ф и л оп п . 1, 1— 2 , Д ѣян. 6 , 6; 1 4 , 2 3 ). 
П оставленны е апостолами епископы  опять отъ себя рукополагали  
пресвитеровъ н еппскоповъ (Т в т . 1, 5 — 7 ) и такъ дал ѣ е. Т акъ  
даръ свящ епства, приняты й отъ апостоловъ ч р е з ъ с в я т о е  рукопо- 
лож еніе (1  Тпмоѳ. 4 , 14 ), сохр ан я ется  въ православной Церкви  
Х ристовой до настоящ аго врем ени.

Успенге Б о ж ге й  М а те р и . H e  только М атерь Б ож ія м олится о 
васъ , но молятся и святы е праведникп; првм ѣръ прор. Іер ем іи  п 
первосвящ . О нія (2  М аккав. 1 5 , 1 2 — 14). Господь м илуетъ г р ѣ т -  
ииковъ пногда только вслѣ дствіе молитвъ святы хъ о н и хъ , какъ  
это было, н ап рвм ѣ ръ , по молитвѣ праведнаго Іова (Іовъ 4 2 ,  7 — 8 ). 
П осему и сказано, что наш а м олвтва особеин о свл ы іа  тогда, когда 
иомогаетъ ей молитва нраведнаго (Іаков. 5 , 1 6 — 18).

О брѣтен іе  Сѳ. К р е с та  Господня. До страдан ій  С пасителя  
К рестъ  быглъ орудіеы ъ и зн ам еа іем ъ  страдавій ; послѣ ж е, когда на  
крестѣ ддя наш его сп асен ія  пострадалъ Самъ Госиодь Х р и стосъ , 
крестъ сталъ орудіем ъ  п зн ам ен іем ъ  наш его сп асен ія . Э то освя -  
тило крестъ, и потому онъ дорогъ  нстпнному хртѵ гіан и н у. В ъ  сло- 
вѣ Б ож іем ъ  о св. крестѣ говорнтся: „слово о крестѣ ддя погвба- 
ю щ пхъ юродство есть, а  для насъ  снасаемы хъ сила Б ож ія* (1 Ко- 
ри пѳ. 1 , 18); св. крестомъ Х ристовы м ъ апостолы  хвалятся (Г а -  
лат. 6 , 14 ); он ъ  назы вается блаженны мъ древомъ иравды  (ГІре- 
мулр. Солом. 14 , 7; 1 Петр. 2 ,  24 ); злые лю дп и отступникп н а -  
зы ваю тся врагами креста Х р п стов а (Ф илнпп. 3 , 1 7 — 18). И зъ  ува- 
ж ен ія  и любвп ко Х рнсту распятом у я Е го св. кресту, мы сами  
крестнмся и крестимъ лю безпы е для ыасъ. предметы.

Среди славянскпхъ  иародовъ,родствеы ны хъ нам ъ, хрн стіанство рас- 
пространнлось преж де всего между М оравамп и Болгарамп, которые 
говорили язы комъ еоверпгеяно подобны мъ язы ку наш нхъ иредковъ, 
русскпхъ  лю дей. С вяты е К вриллъ и М еѳодій для М оравовъ и Бод- 
гаръ  составплн славянскую  грам оту н перевелп на славянск ій  
язы аъ  Св. П в сан іе  п богосл уж ен іе, отъ иихъ ц ерк овно-славянск ія  
книгв при св. князѣ В ладим ірѣ  переданы  былп п намъ. Ц ер к овн о- 
славянскій  язы къ есть такпаіъ образомъ язы къ п а т и х ъ  предковъ, 
родной намъ, и иотому мы въ нем ъ почтп в се  понпмаемъ, H e  такъ  
у другвхъ  народовъ н е православны хъ: напрвм ѣръ, католпки поль-



ск іе , н ѣ м ед к іе  и ины е въ своихъ храм ахъ слуш аютъ богослуженіе  
н а  сов ер ш ец н о  ыепонятноыъ для нвхъ язы кѣ римскимъ. Посему 
мы дорож им ъ своими др евне-сл авян ски м и кнвгами.

В . Датденно.
(Продолженіе будетъ).
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Педагогичеекіе курсы для учителей одноклассныхъ церковно* 
приходекихъ школъ въ г. Харьковѣ въ 1900 г.

(Окончаніе *).
•

Занатія на курсахъ по предмету счисленія были ведеиы 
И. В . Кудревичемъ. Лекторъ кратко, отчетливо и обстоательно, 
согласно плану, внработаввому практикою предыдущихъ кур- 
совъ, изложилъ систему счиеленія въ связи съ пробными уро- 
ками по сеыу предмету и разбороыъ ихъ.

Занятія состояли: 1) въ изложевіи систематическаго курса 
методики счисленія, 2) зъ пробныхъ урокахъ, числомъ 8, ко- 
торые давали бывшіе на гсурсахъ учители и учительницы въ 
3-хъ отдѣленіяхъ организовавной при курсахъ школы и 3) 
въ разборѣ пробныхъ уроковъ, въ течевіе 4 часовъ, каковой 
подъ руководствоыъ лектора производили курсисты и курсистки.

Пробныхъ уроковъ по счисленію (получасовыхъ) было дано 
8, а иыенно: въ младшемъ отдѣленіи школы учительницей Бѣло- 
польской былъ данъ урокъ, состоявшій въ обученіи дѣтей счету 
чиселъ перваго десятка, и учителемъ Трущенко— урокъ, состо- 
явшій въ упражненіяхъ на отсчитываніе и присчитываніе по 
2 и по 3 въ предѣлахъ того же десятка; въ среднемъ 'отдѣ- 
леніи школы давали уроки: учительница Полуехтова, занимав- 
шаяся сложевіемъ чиселъ, въ предѣлахъ отъ 10 до 100, діа- 
конъ Брайловскій, занимавшійся вычитаніемъ чиселъ въ тѣхъ 
же предѣлахъ, и учитель Фіалковскій и Бухаринъ, упражняв- 
шіе учениковъ въ рѣшеніи сложныхъ задачъ на всѣ 4 дѣй- 
ствія надъ числами первой сотни; въ старшемъ отдѣленіи да-

*) Ся. ж. „Вѣра п Разуыъ“, за 1900 г. Хг 20.



вали уроки учителя Каравановъ и Иванченко, объяснявшіе 
ученикамъ пріемы уыножееія мвогозвачвыхъ чиселъ.

Послѣ каждыхъ двухъ, неаосредственно другъ за другомъ 
слѣдовавшихъ пробвыхъ уроковъ, нроисходилъ разборъ этихъ 
уроковх: лекторъ предлагалъ желающимъ сдѣлать замѣчанія 
по поводу каждаго изъ данныхъ уроковъ, дѣлалъ свои допол- 
ненія и разъясненія и выводилъ заключеніе о достоинствахъ 
и ведостаткахъ уроковъ.

Курсы счислепія дали слушателямъ точныя руководящія ва- 
чала востановки преподаванія въ церковио-приходской школѣ.

Кроыѣ того на курсахъ по предложенію Его ІІревосходи- 
тельства В. И. Шемякина было введено преподаваніе пчело- 
ловодства, переплетнаго ремесла для курсистовъ и кройки для 
учительницъ; послѣдніе два предмета были необязательны 
для слушателей. Н а курсахъ дано было мѣсто ознакомленію 
съ пчеловодствомъ, какъ такого рода занятіемъ, которое при 
небольшихъ на него издержкахъ и малой тратѣ труда и .вре- 
мени, можетъ дать возможно болыпее подспорье бѣднѣйшимъ 
школаыъ п ихъ учителямъ. Курсъ пчеловодства былъ врочитанъ 
проф. Увиверситета прот. Т. И. Вуткевичемъ. Особенно инте- 
ресна его встѵпительная бесѣда о значевіи пчеловодства для 
церковво-приходсісой віколы.

Предметомъ бесѣдъ о. Буткевича было: состояніе пчелы ва 
Западѣ, въ Аыерикѣ, у насъ въ Россіи и другихъ странахъ; 
породн пчелъ; пчелввое семейство: матка, трутви и рабочія 
пчелы; размвожевіе ячелъ; внутреввее хозяйство улья; харак- 
теръ медовосной мѣстности; медовосвыя травы; о рамочныхъ 
ульяхъ; уходъ за вчелами весвою, осенью и зимою; корылевіе; 
искусственное роевіе; этическій характеръ вчеловодства; ли- 
тература по пчедоводству.

Кромѣ того для провѣрки теоретическихъ знавій и закрѣплевія 
въ памяти слушателей теоретическихъ свѣдѣвій по вчеловодству, 
курсистами была вредпринята 11-го іюля экскурсія въ пчело- 
водный музей.

Профессоръ Буткевичъ демонстрировалъ ульи разлнчньгхъ 
системъ, указывая курсиетамъ удобства и существенные недо-
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статки системъ наблюдательваго улья Долиновскаго, Дадана, 
Берлепша, Шаповаленко, Андріяшева, Англо-америкавскій и 
др. Наиболѣе примѣниыымъ по своимъ достоинствамъ, а также 
по дешевизнѣ и соотвѣтствію условіямъ мѣстности, оказался 
улей свящ. Толмачева, на который было обращено лрофес- 
сороиъ наиболыпее внвманіе. Демонстрированіе ульевъ было 
сопровождаемо сообщеніемъ ыногихъ практическихъ свѣдѣвій, 
относящихся къ пчеловодству. Кромѣ этого были показаны 
лучшіе инструменты, необходимые для пчеловодства, центро- 
бѣжки для выгонки ыеда изъ сотовъ и т. п.

Въ заключеніе профессоръ предложилъ желающимъ попол- 
нять свои знанія пріобрѣтеяіемъ одвого изъ слѣдующихъ изда- 
ній по пчеловодству: 1) „Пчела и улей“ Ландстроха, 2) Руко- 
водство Бутлерова и 3) „Учебникъ пчеловодства“ Потѣхина.

Обладая полною доступностыо изложенія, ясностыо и обсто- 
ятельностыо, бесѣды о. Буткевича отличались еще тою ожив- 
левностью и увлекательноетыо, какая .обыкновенво свойственна 
лидамъ, любящимъ дѣло и глубоко предаввымъ еыу.

Кромѣ того по приглашенію вачальства Епархіальный мис- 
сіоверъ прочелъ 3 лекціи о миссіонерскомъ зваченіи дерковно- 
приходской школы. He дѣлая подробваго изложевія содержа· 
нія этихъ воодушевлеввыхъ и ивтересяыхъ чтеній, мы счи- 
таемъ весьма важнымъ припомнить нѣкоторыя мѣста ихъ о 
той миссіи, какая возложева ва дерковно-приходскую школу 
исторіей рускаго народа за истекшее полустолѣтіе.

Въ ваше время, такъ приблизительво говорилъ г. Боголю- 
бовъ, на духовевство возложево ыножество задачъ: оно должно 
заботиться о духовномъ просвѣщеніи васомыхъ, къ вему при- 
хожаве обращаются за разрѣшеніемъ всякихъ ведоразумѣній 
въ дѣлахъ религіи, ему приходится вес-ти борьбу со всевозмож- 
ными сектами и ограждать святость церкви отъ вторжевія 
всякихъ лжеучевій. Но такъ какъ самымъ удобвымъ момен- 
томъ для ваставлевія и утвержденія народа въ догматахъ 
христіапскаго учевія является дѣтскій возрастъ, то дерковная 
школа по этому имѣетъ важное мис-сіоверское значеніе.

Да и въ самомъ дѣлѣ, если считаютъ нужвымъ на ряду съ
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преиодаваніемъ Закона Божія, русской грамоты и счисленіа 
сообщать въ школѣ дѣтяыъ полезныя свѣдѣнія по пчеловодству, 
рукодѣлію и переплетному мастерству, то тѣмъ болѣе необхо- 
димо ваыъ позаботиться о религіозво-нравственномъ воспита- 
ніи дѣтей, оградить ихъ юный уыъ отъ всякихъ сомнѣній въ 
дѣлахъ религіи.

Вотъ съ этой точки зрѣвія мы разсмотримъ церковно-при- 
ходскухо школу.

Вспомнимъ тѣ обстоятельства и условія, при которыхъ по- 
явилась или собствевно возродилась совреиенная церковная 
школа. Послѣ освобожденія крестьянъ такъ ыазываемое „хоясде- 
віе въ народъ“ сдѣлалось ыоднымъ для радѣтелей вароднаго 
благосостоянія. Эти хожденія ярко обрисованы въ произведе- 
б і я х ъ  нашихъ лучшихъ беллетристовъ, какъ напримѣръ, Глѣба 
Успенскаго, Достоевскаго и Тургенева.

Эти самозванные радѣтели народнаго блага, пользуясь взвол- 
вованнымъ состояніемъ ыассы въ дапную эпоху, хотѣли сдѣ- 
лать народъ шаткимъ и склоннымъ пойти за ними. Но въ 
силу того обстоятельства, что всѣ хожденія этихъ quasi— ра- 
дѣтелей не имѣютъ викакой системы и здраваго смысла, они, 
не достигли своей цѣли и религіозный устой вашего народа 
а также ц весь государствепный строй остался непоколеби- 
ыымъ. Но, не смотря на свою неудачу, народники оставили 
послѣ себя слѣдъ и произвели то сильное волненіе, которое 
закончилось позорнымъ событіемъ цареубійства. Взволнован- 
ная всѣми этими событіями народная масса искала выхода, и 
вотъ въ 9то самое время истинные ревнители государственнаго 
благоустройства вспомнили, что оамодержавіе Россіи всегда 
твердо стояло на основахъ церковности и дерковная школа 
всегда восиитывала своихъ питомцевъ въ духѣ монархизма, и 
рѣшили снова призвать ее ісъ просвѣтительпой дѣятельности. 
При такихъ условіяхъ въ 80 годахъ появилась церковно-при- 
ходская школа, задача которой состояла въ томъ, чтобы усио- 
коить взволноваиную массу. Мы видимъ, такиыъ образомъ, что 
церковная школа въ основѣ своей имѣетъ чисто ыиссіоверскій 
характеръ. Но, быть можетъ, кто изъ васъ скажетъ, что шко-
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ла является такиыъ образомъ служанкой миссіи, но нѣтъ. 
Главная задача-ыпссіи— обращать въ православіе вѣроотступ- 
виковъ, а вадача школы аналогична съ эадачей церкви— под* 
держивать религіозное просвѣщеніе народа. Духовенство й 
учителя это врачи духоввыхъ недуговъ варода. Какъ врачу 
естествевво узнать происхожденіе болѣзни и ёя лѣчевіе, такъ 
точно и учителю необходимо знать, чѣмъ волнуется вародъ и 
какія религіозныя теченія господствуютъ въ вародѣ.

Указавъ вслѣдъ затѣмъ ва болѣе выдающіяся отрицатель- 
выя течевія религіозной жизви, г. миссіоверъ остановился 
своимъ вниманіемъ ва штувдо-баптизмѣ, его историческомъ 
вроисхожденіи, причипахъ его вызвавшихъ и тѣхъ мѣрахъ 
борьбьт, какія въ практикѣ миссіонеровъ являются наиболѣе 
дѣйствительиыми. Чтенія г. Боголюбова не безъ пользы были 
прослушавы курсистами, пробудивши въ ихъ созвавіи, что и 
ови, какъ учители дерковныхъ школъ, могѵтъ и внѣ предѣловъ 
школьной дѣятельности быть полезвкгми на поприщѣ ыиссіо- 
верства.

Скажемъ вѣсколько словъ и отвосительно веобязательвыхъ 
завятій ва курсахъ.

Въ свободные отъ завятій часы E . Н. Гейцыгъ ознакоыила 
учителышцъ -съ постановкою преподаванія рукодѣлій въ дер- 
ковво-приходскихъ школахъ, съ програымою сего предмета и 
примѣнимостью ея въ практикѣ школьваго обученія. Програм- 
ма во рукодѣлію для одвоклассныхъ дерковно-приходскихъ 
школъ была составлева въ истекшемъ году по порученію Епар- 
хіальваго Училищваго Совѣта тою-же E. Н. Гейцыгъ и въ на- 
стоящее время введена въ жевскія школы къ руководству 
учительвицъ. Для ознакомленія съ ея содержаніемъ и къ свѣ- 
дѣнію учащихъ мы приводимъ ея содержаніе.

1-е отдѣленіе. Изученіе простѣйшихъ швовъ. Стежокъ впереди 
иголки, стежокъ въ тачку (ііозади иголкв), стежокъ въ строчку, 
подрубочвый стежокъ косой и пряыой, сбори.— Эти швы упо- 
требляются при шитьѣ полотенедъ, платковъ, юбокъ и перед- 
виковъ. Чулочвое вязавіе ва двухъ спидахъ ва-лицо и на- 
изванкѵ. Простое вязанье крючкомъ. Плетеніе шнурка на ру-
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кахъ. Работы: поясъ, шарфъ, мѣшочекъ. 3-е опідѣленіе. Изуче- 
ніе соединитедьвыхъ швовъ.— Запошивка, черезъ край, фран- 
цузскій шовъ, фалыиивый рубецъ или подпшвка, складки, при- 
шиваніе сборокъ, пришиваніе тесемки, пуговицъ, крючка и петли, 
вриметка на живую нитку или сметка.— Эхи швы требуются 
при шитьѣ рубашки, наволочки, кофты. Полное вязаиіе чул- 
ка. Узорчатое вязаніе крючкомъ. Работы: чулокъ, салфеточка, 
кружево. 3-е отдѣленіе. Изученіе украшающихъ швовъ.— Глу- 
хая и прозрачная строчка, мережка (по выдерн-утымъ ниткамъ), 
ёлочка, малороссійская гладь, вышиваніе крестомъ, штопка ма- 
терій и чулка, петельный стежокъ, вымехываніе петель.— При- 
мѣвительныя работы: простое платье, починка бѣлья, вышива- 
ніе цвѣтной буыагой и нитками: сорочекъ, рушниковъ и скатертей.

Кроыѣ ознакоыленія дѣвицъ съ программой школьяаго обу- 
ченія рукодѣліямъ по ихъ желанію на кѵрсахъ было организо- 
ваяо обученіе кройкѣ. Всякій знаетъ, какое громадное значе- 
ніе имѣетъ для женіцины искусство кройки необходимыхъ въ 
обиходѣ костюмовъ н сколько сбереженій остается въ семьѣ, въ ко- 
торой мать обладаетъ уыѣньемъ шить и кроить. Обученіе кройкѣ 
было ведено подъ руководствомъ опытной учительницы Ж да- 
новой, состоящей при Харьковской ремесленной управѣ экспер- 
томъ швейныхъ работъ. Въ теченіе 18 уроковъ, по-2ч. каждый 
день, она обстоятельно и наглядно изложила основаніе системы 
кройки Ворта, которая по простотѣ и изяществу превосходитъ всѣ 
нывѣ существующія. Такъ какъ основаніемъ для всѣхъ фасоновъ 
служигь лифъ, то Жданова, ознакомивши ѵчительницъ со спо- 
собомъ снятія мѣрки и раздѣленіемъ фигуръ, верешла къ изу- 
ченію лифа. Къ ковцу курсовъ учительницы настолько уразу- 
ыѣли общія правила кройки и пріобрѣли навыкъ, что совер- 
шенво свободно при помощи сантиметра и линейки, не прибѣгая 
къ выкройкѣ, могли кроить матеріалъ J).

J) Сиисокъ курспстокъ, обучавшпхся кройаѣ и рукодѣліямъ: 1) Варвара Бѣ- 
ляева, 2) Вонторія Бѣляева, 3) Anna Чуыакова, 4) Знпапда Полуехтова, 5) Ан- 
на Гурѣева, 6) Елена Ннавтина, 7) Еаатерива Краиаренко, 8) Екатерина Бой- 
ко, 9) Ольга Ковалева, 10) Аполланарія Дорошенко, 11) Елнсапета Новомірская 
12) Любовь Камытавова, 13) Александра Ломаковсиал, 14) Марѳа Криштсшеи-
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Какъ необязателышй предметъ занятій на курсахъ, бкло вве- 
дено обученіе переплетному мастерству. Всѣхъ изучавшихъ это 
мастерство было 35 учителей :). Для удобства занятій препо- 
даваніе мастерства производилось въ двѣ очереди съ двумя 
группами: съ первою группою съ 18 іюня по 3 іюля и со вто- 
рою— съ 3 іюля до конца курсовъ. Подъ руководствомъ опыт- 
наго преподавателя г. Шепелева курсисты въ теченіе означен- 
наго времеви вполнѣ освоились съ переплетнымъ мастерствомъ, 
пройдя въ 10 уроковъ полный курсъ его.

Для пополненія званій при курсахъ была образована посто- 
янвая курсовая библіотеіса, въ составъ которой вошли всѣ 
наиболѣе выдающіеся методическія руководства по всѣмъ пред- 
метамъ начальной школы, нотвыя сочиневія и всѣ необходи- 
ыыя учебныя ііринадлежности, каковы: школьные учебвики, 
тетради, доскв, подвижная азбука, щеты и ваглядныя пособія 
по Закону Божію, счисленік» и другимъ предметамъ. Библіотека 
была въ постоянномъ пользованіи курсистовъ, которне всегда 
обращались сюда по мѣрѣ ихъ нуждъ за полученіеыъ тѣхъ пли 
другихъ поеобій. Что касается методикъ но Закону Божію 
счисленію и учебнаго руководства по церковному пѣнію Ряж- 
скаго и Московскій обиходъ, то эти пособія, какъ всегда не- 
обходимыя, были розданы курсистамъ въ количествѣ 40 экзем- 
пдяровъ каждое по одному на 2 слушателей.
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ко, 15) Маріл Бѣлопольская, 16) Марія Юрвовсаая, 17) Ольга Пономаренво, 
18) Марія Пиллецкая, 19) Марія Ольховсвая, 20) Зиваида ГидьченЕО, 21) Алек- 
сандра Цебевко, 22) Дараскева Красвокутская, 23) Зиновія Орленко.

!) Имеяа и фамиліи йзучавтпхъ мастерство: X) Самойдовъ Андрей, 2) Бу- 
дянскій Ѳеодоръ, 3) Мухивъ Нвколай, 4) Колотовсвій Ивапх, 5) Насѣдавнъ Гри- 
горій, 6) Рубинсаій Павелъ, 7) Рубинскій Михаилъ, 8) Брайловскій Ѳеодоръ, 9) 
Власовскій Яетръ, 10) Ковалевскій АфрнЕанъ, 11) НовонірСЕІй Иванъ, 12) По- 
повъ Иванг, 13) Каравановъ Павелъ, 14) Мигуланъ Ивапъ, 15) Улановъ Іустивъ, 
16) СтолАревскій Георгій, 17) Кош ааовъ Яванъ, 18) Шепелевсвій Іуліанъ, 19) 
Трущенко Япполигь, 20) Стефавовскій Васидій, 21) Дротопоповх Леонтій, 22) 
Мелиховъ Сѵиеонх, 23) Бухаривъ Мпхаилъ, 24) Дротопоповъ Лавелъ, 25) Андре- 
енковъ Я е о в ъ ,  26) Торавсаій Григорій, 27) О г и н с е і й  Дпмитрій, 28) Фіалковскій 
Мвхаидъ, 29) Новомірскій Елисѣй, 30) Фальчевко Михаилъ, 31) Дупрунъ Алек- 
сандръ, 32) Мамай Аптоній, 33) Масдовъ Ивапъ, 34) ДвапченБО Михаилъ, 35) 
РубивсЕІй Евграфъ, 36) Титовъ Ивавъ.
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Кромѣ того съ разрѣшенія начальницьі Ж енскаго Епархі- 
альнаго Училища курсистамъ было предоставлено право поль- 
зоваться книгами для чтевія изъ обширной училищной библі- 
отеки, откуда желающіе могли получать самаго разнообразнаго 
содержанія книги изъ отдѣловъ— религіозно-нравственнаго, пе- 
дагогическаго, историческаго, беллетристическаго и другихъ.

Для пополненія званій, пріобрѣтаемыхъ на курсахъ, и съ 
дѣлыо отдохновенія отъ занятій курсисты подъ руководствомъ 
админпстраціи курсовъ предпринпмали экскурсіи въ разныя мѣста-

Ж елая выразить личную благодарность ІІреосвященному 
Инпокентію за его участіе въ совмѣстной молитвѣ при открытіи 
курсовъ, учители и учениды, во главѣ администраціи курсовъ 
и о. Ректора Семинаріи прот. Іоанна Знамевскаго, 25-го 
іюня предприняли поѣздкѵ въ Куряжскій Спасо-Преображенскій 
монастырь, мѣсто пребыванія Чѵдотворной иконы Озерянской 
Божіей Матери и лѣтнее мѣстожительство Преосвященнаго. 
Божественная Литургія была совершена архіерейскимъ богослу- 
женіемъ; причемъ одновременно съ владычнимъ хоромь пѣли 
курсисты въ полномъ составѣ 80 человѣкъ подъ управленіемъ 
регецта архіерейскаго хора M. С. Ведринскаго. Воодушевлен- 
ное пѣніе соединеннаго хора 80 мужскихъ и женскихъ голосовъ, 
поставленнаго опытною рукою, производило сильное религіоз- 
ное впечатлѣніе на предстоящихъ слушателей. Курсистовъ 
въ особениности одушевляла мысль, что они въ первый разъ 
въ жизни становятся со служащими Владыкѣ.

По окончаніи Литургіи учители и учительницы получили 
любезное предложеніе Владики откушать чай. Чай былъ при- 
готовленъ на открытомъ воздухѣ, на берегу озера, въ тѣви де- 
ревьевъ. Послѣ завтрака слушатели курсовъ явились въ покои 
Преосвященнаго для выраженія благодарности Владыкѣ и полу- 
ченія отънегоархипастырскагоблагословенія. Привѣтствуя кур- 
еистовъ, Владыка сказалъ приблизительно слѣдующее: благодарю 
васъ, возлюбленные труженикй, за пѣніе. Умиленяое,простое,стро- 
го обиходвое вѣвіе вапзе Богу пріятно, народѵ любезно, а мвѣ 
весьма дорого. Мы, пастыри, и вы, учители церковныхъ школъ, 
со всѣмъ усердіемъ должны распространять это древне-дерков-



ное пѣніе. Нашъ православный народъ, слыша простые цер- 
ковные напѣвы, умидяется душевво, глубоко воспринимаетъ 
ихъ сердцемъ, проникается молитвевными чувствами. Когда же 
слышитъ онъ такъ называемое пѣніе партесное, изобилующее 
дешевыми эффектами, вниманіе его отвлекается отъ молитвы, 
нѣтъ тогда въ душѣ и сердцѣ религіозныхъ чувствъ и молит- 
вевваго настроевія, портитъ онъ тогда свой религіовно-эстети- 
ческій вкусъ и развращается. Какъ прискорбно слышать по- 
этому, что въ послѣдвее время такого рода пѣвіе, руководимое 
домороіценвыми регентами, начинаетъ распростравяться въ 
ваш ихъ православныхъ церквахъ. Православному древне-цер- 
ковному пѣнію всегда враждебна свѣтская выразительность и 
тѣмъ болѣе въ худшемъ ея смыслѣ, когда ова расчитана на 
ѳффектъ и поражаетъ нашъ слухъ, не трогая сердца. ІІусть же 
пѣвіе въ дерквахъ нашихъ будетъ такимъ, какимъ было ово 
нывѣ во время Божествевной Литургіи, пусть школа церковная- 
всегдашвяя пособница Церкви Христовой, чрезъ ваше посред- 
ство привьетъ къ народу лучшіе вапѣвы православвой церква 
и пробудитъ въ вародѣ истинный вісусъ къ молитвеняому пѣ- 
нію. Ещ е разъ благодарю васъ, дорогихъ мнѣ труженвиковъ, 
и благословляю ва дальнѣйшій вашъ трудъ.

Въ отвѣтъ на привѣтствіе Владнки курсиеты пропѣли: έις 
πολλά ετη  δέσποτα, а Епархіальный Наблюдатель В. Давыден- 
ко отъ лнца всѣхъ учителей и учительвицъ выразилъ Прео- 
священному благодарность за доставленвую имъ возыожвость 
вмѣстѣ помолиться и оказанвый имъ радушпый пріемъ.

Благословляя вслѣдъ уходящихъ курсистовъ, Преосвященный 
сказалъ: Вотъ ваш а армія, вотъ наши сотрудвики, съ ісото- 
рыми мы поведемъ нашъ 'православный народъ. Нынѣ всѣ взя- 
лись за вародъ, всѣ идутъ къ нему на помощь и каждый ве- 
детъ его къ своей цѣли. Народные дома, народные театры, 
дома трудолюбія, столовыя и чайвыя, народвыя библіотеки и 
читальни, вародныя чтенія,— что это какъ не разнообразное 
проявленіе радѣтелей и просвѣтителей нашего великаго народа. 
Но мы, православные друзья нашего русскаго варода, твердо 
всегда будемъ помнить, что одивъ Свѣтъ Христовъ просвѣщаетъ
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всѣхъ и что только правильно поставленная церковная школа 
можетъ оказать на него благотворно воспитательное вліяніе. 
Благодареніе Богу, что это національвая школа, возрожденная 
великимъ уыомъ въ Бозѣ почившаго Императора Александра III , 
въ настоящее Еремя имѣетъ широкое повсемѣстное распростра- 
неніе. И что -было бы намъ съ нашимъ вародомъ, если бы 
Госводь ве вложилъ сей великой идеи въ сердце Моварха? 
Кто бывалъ въ Литвѣ, тотъ видѣлъ и знаетъ, насколько забитъ 
тамъ народъ. Невѣжество, пьянство, воровство, развратъ и тому 
подобные дурвые пороки господствуютъ здѣсь. А  отчего? Оттого, 
что этотъ народъ, безпомощный и жалкій, росъ подъ влія- 
ніеыъ пановъ, а  ксевзъ не обращалъ ни ыалѣйшаго внима- 
нія на него. Отсутствіе религіозно-вравствевнаго воспитанія, 
при жадвости, развратѣ и деспотизмѣ помѣщиковъ, повергло за- 
падно-русскій вародъ въ ту глубину невѣжества и пороковъ, 
въ какой погрязаетъ ояъ по вастоящее время и отъ котораго 
свободенъ вашъ вародъ. Дай же, Богъ, что бы наши церковныя 
школы шли тѣмъ царскимъ путемъ, какой указанъ имъ и по како- 
му идутъ теперь они подъ руководствомъ н атихъ  архипастырей.

29-го іювя, день св. ап. Петра и Павла, учители и учитель- 
ницы подъ ваблюденіемъ Смотрителя курсовъ И. А. Рудвева, 
обозрѣвали музей изящныхъ искусствъ.

1 іюля въ одномъ изъ залъ училища начальвицей E . Н. 
Гейцыгъ, въ присутствіи слушателей курсовъ, были демонстри- 
рованы картивы при помовди волшебнаго фонаря. Въ течевіи 
2 ч. предъ глазами курсистовъ прошло около 200 картинъ са- 
маго разнообразваго содержанія: виды Кавказа и Крнма, кар- 
тивы Сѣверяо-русскаго и западво-русскаго края, типи русскихъ 
вародностей, лучшія въ архитектурномъ отношевіи храмы и 
т. п. Другая серія картинъ имѣла вепосредствевное отношеніе 
къ Священной исторіи Ветхаго и Новаго завѣта и можетъ 
служить хорошей иллюстраціей къ преподаванію сего предме- 
та въ начальвой школѣ. Съ особеввымъ ивтересомъ курсисты 
ознакомились съ портрерами Высокопреосвящевнаго Амвросія 
въ бытность его московскимъ протоіереемъ, викаріеыъ москов- 
ской епархіи и архіепископомъ. Курсисты отнеслись съ боль-
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шимъ ввтересомъ къ картинамъ, со ввиманіемъ выслушавъ 
данныя при семъ объясненія E . Н. Гейцыгъ.

2 іюля слушатели курсовъ осматривали Харьковское училище 
слѣвыхъ. Будучи родственнымъ по своимъ цѣлямъ и задачѣ съ дру- 
гими образовательвыми учреждевіями, училище слѣпыхъ своею 
ввутреввею оргавизаціей и характеромъ обучевія произвело ва 
курсистовъ вовое и сильвое впечатлѣвіе. Ивспекторъ училища 
К . 0 .  Лейко ваглядвымъ образомъ ознакомилъ курсистовъ съ 
водготовительвымн фребелевскими упражненіями, имѣющими 
в,ѣлію развитіе у слѣпыхъ осязавія, силы вальцевъ, ловкости 
руки, съ разнаго рода шрифтами, подвижвой азбукой, пись- 
менвыми привадлеяівостяыи, видами письма, учебвыми иособіяыи 
и, ваісонецъ, обстоятельво изложилъ послѣдовательвый ходъ 
обученія чтенію и письму.

6 іюля вослѣ вечервихъ эавятій E . Н. Гейцыгъ были по- 
казавы при помоіци волшебнаго фоваря 30 картивъ, отиося- 
щихся къ исторіи открытія Америки Христофороыъ Колумбомъ; 
ври этомъ во время деыовстрав;іи картинъ И. А. Рудвевъ 
читалъ брошюру, содержащую подробвыя свѣдѣнія объ указан- 
вомъ вредметѣ.

Ежедневно въ теченіе вервыхъ двухъ ведѣль подъ 
руководствомъ E . Н. Гейв;ыгъ поочередво, груввами отъ 
10— 15 человѣкъ, курсисты знакомились съ разнообразвыми 
вредыетами физическаго кабинета, вринадлежащаго училищу. 
Въ числѣ врочихъ предметовъ, имѣющихъ вепосредствевное 
отвошевіе къ предметамъ иреподававія: географіи, исторіи, 
физикѣ и естествевной исторіи,— здѣсь есть не мало другихъ 
предметовъ, вредставляющихъ ивтересъ въ научномъ и практи- 
ческомъ отвопіевіяхъ. Курсисты здѣсь тщательво озвакомились 
съ полезвьши и вредвыми насѣкомыыи, освѣтительными иате- 
ріалами, товливомъ, стекломъ, віерстью, хлопкомъ, бѵмагою и 
ихъ производствомъ. Имъ были показавы также полвыя коллек- 
ціи коралловъ, ыеталловъ, жедѣза, ыивераловъ, образцы вочвы 
развыхъ губерній, образцы солей, развыя врявости и мно- 
жество другихъ вредметовъ. Большой интересъ, какъ ваучное 
пособіе, для курсистовъ вредставляли зоологическій атласъ,
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атласъ Лимберга, теллѵрій, типы народовъ всѣхъ расъ и 
странъ свѣта, электрическая ыашина и разнообразяые приборы 
по предмету физикп. Особенное впішаиіе курсистовъ было 
остановлеяо на иконописныхъ работахъ ученицъ епархіальнаго 
училшца, открытыхъ имъ 2 года тому назадъ; произведенія кисти 
юныхъ хѵдожніщъ отличаются большимп достоинствами, пока- 
зывая, насколько легко овладѣть искусствомъ живописи даже 
въ непродолжительное время.

7-го іюля курсистомъ И. Трущенкомъ въ присутствіи учите- 
лей и учителышцъ подъ наблюденіемъ адиинистраціи курсовъ 
свящ. Петровскиыъ было устроено чтеніе разсказа: „Жанна 
д’Аркъ“; при чемъ одновременно съ чтеніеыъ были демонстри- 
руелы тѵманныя картины.

16 іюля Предсѣдателеыъ Совѣта прот. Іоанномъ Знаменскимъ 
въ сослуженіи 10 уѣздныхъ наблюдателей была совершена въ 
храмѣ училпща Божественная литургія.

Одновременно съ кѵрсаыи съ 15 по 18 іюля былъ отісрытъ 
Съѣздъ наблюдателей церковныхъ школъ епархіи для обсуж- 
денія вопросовъ, касающихся постановки обученія и воспита- 
нія въ церковныхъ школахъ.

Обычное теченіе трудоваго дня въ общежитіи представляется 
въ слѣдующеыъ видѣ. Начпнаясь общею утреннею молитвою 
въ 71/ ί  ч. учебный деяь на кѵрсахъ всегда и оканчивался въ 
9 ч. вечернею общею молитвою, читаемою курсистами пооче- 
реди. Послѣ утренней лолитвы— чай, въ 81/ 2 ч — начало за- 
нятій, оканчивавшихся въ 1 ч. дня съ перемѣнами для отды- 
ха въ 10 м. Въ 1 ч.— обѣдъ; съ 3 до 4— необязательныя за- 
нятія по переплетному мастерству, рукодѣлію, кройкѣ и игрѣ 
на скрипкѣ; въ 4 ч. вечерній чай, съ 5 до 7 ч. 10 м. съ 
промежутками въ 10 м.— вечернія учебныя занятія и наконецъ 
въ 8 ч.— ужинъ. Такимъ образомъ для усердныхъ курсистовъ, 
заявившпхъ охоту заниматься по предметамъ необязательнымъ, 
почти цѣлый день проходилъ въ непрерыввыхъ занятіяхъ. 
Наканунѣ воскресныхъ п праздничвыхъ дяей всѣ послѣ обѣ- 
денныя занятія обыкновенно отмѣнялись, кромѣ спѣвокъ, имѣв- 
шихъ цѣлію подготевку къ богослуженію. Въ дни воскресные и



лраздничные и наканунѣ ихъ слушатели и слушательницы кур- 
совъ неопустительно посѣщали церковныя службы въ храмѣ 
училища, приниыая непосредственвое ѵчастіе въ ихъ совер- 
шеніи чтеніемъ и пѣніемъ. Богослуженіе было совершаеыо 
преподавателемъ пѣнія на курсахъ свящ. о. Іоанномъ Петров- 
скимъ въ сослуженіи курсистовъ— діаконовъ, назначаемыхъ 
для сего поочереди и чтецовъ. Во вреыя богослужепій всегда 
пѣлъ хоръ курсистовъ въ полномъ ихъ составѣ подъ управле- 
віемъ регентовъ изъ числа тѣхъ же курскстовт. поочередно. 
Управляли хоромъ и принимали участіе въ церковномъ бого- 
служеніи слѣдующіе учителя: пс. Иванъ Кашлаковъ, пс. Иванъ 
Колотовскій, уч. Косьма Любичъ, діак. Захарій Звѣревъ, 
діак. Іоаннъ Поповъ, пс· Георгій Стелецкій, уч. Константинъ 
Иваницкій, пе. Ѳедоръ Будянскій, діак. Ѳеодоръ Брайловскій, 
пс. Іоаннъ Мигулинъ, пс. Павелъ Каравановъ, Іаковъ Андре- 
енко, діак. Елисѣй Новомірскій, пс. Григорій Торанскій, нс. 
Іоаннъ Новомірскій, уч. Михаилъ Фіалковскій, пс. Александръ 
Яковлсвъ и Леонтій Протопоиовъ. Учительнзца Орленко при 
управленіи хороыъ обнаружила достаточную опытность и уыѣнье 
справлятьс.я даже съ большимъ хоромъ, что является рѣдкостью 
средн учительницъ.

Порядокъ жизни на курсахъ былъ полный. поведеніе 
курсистовъ отличалось скромяостъю и сдержаностью, взаимныя 
отношенія курсистовъ между собою были желательны. Образ- 
цовая дисциплина неизмѣнно поддержявалась опытностыо и 
неослабнымъ вниманіемъ смотрителя курсовъ уѣзднаго наблю- 
дателя И. А. Руднева. Среди курсистовъ за время курсовъ 
установилась полная нравственная связь, что выразилось въ 
ихъ общеыъ желаніи сняться. При этомъ Высокопреосвящен- 
ный Амвросій и Преосвященный йнокентій, узнавъ о примѣр- 
номъ усердіи курсистовъ и ихъ благоповеденіи на ихъ просьбу 
помѣстить на общемъ фотографическомъ сниыкѣ Архипастырей 
отвѣтили своимъ полнымъ согласіемъ.

Въ теченіе курсовъ, при открытіи п закрытіи оныхъ и во 
время производства экзаменовъ. въ зданіи училища было не 
мало посѣтителей, интересовавшнхся курсами въ томъ пли
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другомъ отношеніи. Такими лицами были: Преосвященный 
Иннокешій, епископъ Сумскій, викарій Харьковской епархіи; 
Предсѣдатель Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, 
Ректоръ Семинаріи, прот. Іоаннъ Павлиновичъ Знаменскій; 
Прот. Іоаннъ Знаменскій неоднократно посѣщалъ курсы, интере- 
суясь постановкою преподаванія по всѣмъ предметаыъ курсовой 
программы: имъ были посѣщаемы чтенія по Закону Божіго и 
образцовый по сему предмету ѵрокъ, бесѣды по русскому языку' 
пробные по сему предмету уроки съ ихъ разборомъ, бесѣды по 
счисленію, пробные по нему уроки съ ихъ разборомъ и чтенія 
о миссіонерскоыъ значеніи церковно-приходской школы. Кромѣ- 
того о- Предсѣдатель Совѣта прииималъ участіе въ производ- 
ствѣ экзаменовъ въ качествѣ предсѣдателя экзаыенаціонной 
комиссіи по предмету церковкаго пѣнія. Изъ другихъ- 
лидъ курсы посѣтили: проф. Богословія при Харьковскомъ 
Ичператорскомъ Университетѣ прот. Т. И. Буткевпчъ; члены 
Совѣта: прот. Іоаннъ Чижевскій, Инспекторъ Семинаріи Κ. Е . 
Истоминъ, прот. Александръ Ѳедоровскій, прот. Николай Ѳедо- 
ровъ; Начальнида Училища Е . Н. Гейдыгь, Епархіальный 
Миссіонеръ Д. И. Боголюбовъ, Предсѣдатель Харьковскаго· 
Уѣзднаго Отдѣленія свящ. Николай Любарскій. члены Отдѣ- 
ленія, Уѣздные Наблюдатели всѣхъ уѣздовъ, нѣкоторые о. о. 
благочинные, приходское и иногороднее духовенство и ыного· 
свѣтскихъ лицъ.

К акъ на отрадный фактъ нельзя не указать, что въ продол- 
женіе кѵрсовъ съ особеннымъ интересомъ курсы были посѣ- 
щаемы учителяыи прежнихъ курсовъ, которые съ разрѣшенія 
админнстрадіи присутствовали на курсовыхъ запятіяхъ иногда 
по нѣсколько дней.

ІІо благословенію Его Высокопреосвященства 18 іюля было 
совершено закрытіе кѵрсовъ, закончившееся благодарственнымъ 
Господу Богу молебнымъ пѣніемъ и торжественньшъ актоыъ, 
на которозіъ Сыотрителемъ курсовъ былъ прочитанъ краткій 
отчетъ о курсахъ.

Вотъ, наконецъ, истекъ четвертый годъ обновленія педагоги- 
ческихъ силъ путемъ устройства учительскихъ курсовъ. ГГри-



токъ свѣжихъ обновленныхъ силъ растетъ, а вмѣстѣ растетъ и 
и педагогическое значеніе церковной школы. Свыше 300 ѵчи- 
телей, ранѣе слабыхъ и нуждавшпхся въ образовавіи, не ыо- 
гутъ уже теперь считать себя безпомощными, полѵчивши ос- 
новные начатки педагогическихъ знаній. Знанія, пріобрѣтаемыя 
ими съ любовію, въ ихъ практическихъ занятіяхъ подъ влія- 
ніемъ труда и усердія, крѣпнугь, растѵтъ, расширяются. A 
тѣмъ временемъ повсюду въ духовномъ вѣдомствѣ открываются 
учительскія библіотеки, повсюду во множествѣ разсылаются 
педагогическія и методическія р)ководства, педагогическіе жур- 
налы,— и уровень позвавій учителей, придоднятый рядомъ пе- 
дагогическихъ курсовъ, еще болѣе повышается, церковная шко- 
ла одновременво растетъ и ыатеріально обстрапвается въ сво- 
ихъ помѣщеніяхъ, приходитъ въ надлежаіцій ваѣіпній видъ. 
Е ак ъ  часто нынѣ въ своихъ свѣтлыхъ высокихъ стѣнахъ при- 
ннмаетъ она образцоваго во всѣхъ отношевіяхъ учителя и 
какъ рѣдко теперь становятся случаи, когда та же школа без- 
помощна въ томъ и другомъ отношепіяхъ. Быстрый росгь цер- 
ковныхъ школъ на ряду съ ееобычайнымъ подъемомъ ея ыатеріаль- 
наго благосостоянія въ связи педагогическимъ развитіемъ учащихъ 
въ ней лицъ— характерный фактъ послѣдняго времени. Энер- 
гія духовенства, упадавшая было подъ гнетомі. нужды и от- 
сутствія сотрудниковъ въ школьномъ дѣлѣ, снова пробуждается, 
чувствуя, что идутъ къ нему ва поыощь и новыя силы и ыатері- 
альвыя средства. А вотъ и второклассныя школы, готовящія 
и частію уже приготовившія кадры юыыхъ ѵчителей школъ 
грамоты, учителей юныхъ возрастомъ, но цѣльныхъ душею 
горячо любящихъ свою цервовь и воспитанныхъ въ любви къ 
вей. Отрадно сердцу каждаго видѣть и чувствовать этотъ бы- 
стрый поступателышй ростъ церковвыхъ школъ. Пріятво убѣж- 
даться и въ томъ, что печать и общество, ранѣе неумолимо 
строгія въ отношевіи къ церковвымъ школамъ, уже начиваютъ 
чувствовать ихъ нравственвую силу и будущее велвчіе. Поисти- 
нѣ, должны сказать они, что сила Божія въ немощи совер- 
шается. Таково свойство всякаго святаго дѣла!

В. Давыденко.
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Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.
Согласно § 155  С ем пнарскаго устава, плата за  содерж аы іе свое- 

кош тныхъ іюсітптаинпковъ С ем іш аріи  должыа быть вноспм а ДО' 
третямъ учебнаго года въ т е ч е н іе  двухъ недѣль послѣ н ач ал а  т р е -  
тп . П осему П равлеи іе  С ем и нарія  пок орн ѣ й ш е просптъ отцовъ  та~ 
ковыхъ воспптанниковъ озаботпться высылкой на вмя П р ав л ев ія  
въ т еч ен іе  времени съ  15 иоября по 1-е декабря взносовъ  за  вто- 
рую треть сего учебнаго года въ разм ѣрѣ 4 0  рѵб. съ в осп и тан ы и -  
ковъ духовнаго зв ан ія , не пол учаю щ охъ  п о со б ія , 25 р у б .—  с в о о  
пптавыяковъ, получаю щ ихъ л особ іе , u 6 0  р у б .— съ иносословны хъ- 
воспитанниковъ. H e в д есш іе  въ указаины й срокъ д ен егъ  за  свое  
содер ж ан іе  в оспи танипк и , на осн оваи іп  того ж е устава, подлеж атъ  
удаленію  изъ общ еж итія .

Епархіальныя извѣщенія.
Окончившій курсъ въ Харьковской Духовной Семинаріи ІІвапъ Г о -  

р а и т  о-го поября, по ирошевію, опредѣленъ па священнпческое мѣсто 
къ Покровской церкви сл. Безлюдовки, Харьковскаго уѣзда.

—  Свящеппнкъ Успенской церкви сл. Петро-Павдовкіц Старобѣльскаго 
уѣзда* Василій Яст ремскіщ  по прошенію, δ-го сего ноября переведѳнъ 
къ Ндколаевской церквп сл. Сішоддцевки, Харьковскаго уѣзда.

—  Свящевникъ Преображенской церква сл. Межирича, Льбединскаго уѣзда, 
Іоапяъ Кохаповскій  нереиѣщепъ, согласпо прошепію, свящепшікомъ-жѳ Кре- 
стовоздвижьііской церкви сл. Бороыли, Ахтырскаго уѣзда, 24 октября н. г.

—  Свящедпнкъ Кресто-Воздвиженской церкви сл. Бороилл, Ахтырска- 
го уѣзда, Леонтій Кохановскій , уволепъ, согласно прошѳнію, за ш татъ  
24-го октября н. г.

—  Учптель церковно-лроходской школы, Димитрій ѣ ет уховъ, опре- 
дѣленъ па діакопское мѣсто къ дерквп с. ІОрченкова, Волчанскаго уѣзда.

—  И. д. псалоыщика къ Покровской Островерховской церква вазеа- 
пеиъ окончлвшій курсъ въ Сумскомъ Духовномъ училищѣ Николай 
Я ст рем скій .

—  Бывшій в осш тіш пк ъ  Духовной Семинаріп, Михаплъ Е ап уст я н -  
скій, опредѣленъ на псаломщпцкое мѣсто при доыовой дерквп въ с. Хат~ 
ней, Болчапскаго уѣзда.
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—  Псадомщики: Старобѣдьской Николаевской церквп Георгій Любар-  
скгй  и Славяпской Восіфосенокой церкви Грпгорій Ш іщ овь  перемѣще- 
ны, по ирошснію, одпнъ на ыѣсто другого

— Псаюмщпкъ Покровской цсркви сл. Островерховки,Грвгорій П ан - 
т елеимоиовз , согласио лрошенію, по иолѣзнп, уволепъ оть этой долж- 
ности.

— ІІзбранный на 5 трехлѣтіе на доіашосгь церковнаго старосты къ 
Рождество-Богорйдичиой деркви с. Алексѣевкп, Харьковскаго уѣзда, крест. 
Алексѣй Лысенко утвержденъ въ этой должности 2 сего ноября.

—  Утверждены въ должиости церковнаго старосты: Іоашю-Вогослов- 
ской церквп сл. Никодаевки, Сумского уѣзда, мѣіцаиивъ ІІванъ Георгіевъ 
Ш ат анько\ Троицкой цсркви С. Проруба, Сумского уѣзда, креотьяиинъ 
Петръ Павловъ Кргьвохиоюа\ Преображенской деркви сд. Ворожбы кресть- 
япвнъ Лука Ѳедоровъ М оисеенко; Ахтырской Преоираженской дернви 2-й 
гильдіи купецъ Ѳедоръ ІІетровъ Гаоюіет о.

—  Церковныѳ старосты церквбй: Покровской сл. Ободовъ отстанной 
унтѳръ-офицеръ Мнханлъ Шапооалд^ ІоаншьБогословской сл. Никодаевки 
мѣщанииъ Иваиъ ІП ат анько , Успепской сл. Климовки отставиой рядо- 
вой Савва Кальченно и Георгіевской сл. Воробьввки, Сумского уѣзда, 
крестьянпиъ Тимофей Ц ѳинт арны й  паграждены похвальпыми дистами.

—  Дерковный староста Всѣхсвятской деркви сл. Ііотедьвы крестья- 
нпнъ Акнмъ Е м е щ  уволенъ, согласно прошенію, оть заиішасмой ямъ 
должностн.

И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ъ Т К И .
Содержаніе. Молеоія о здравіи ГОСУДАРЯ ГІМПЕРАТОРА.—Празднованіе въ 
Москвѣ столѣтія единовѣрія.— Рѣчі» В. К. Саблера no поводу столѣтія едино- 
вѣрія.—Юбплей лротопресвитера I. X  Яішшеза.—Пааілтв о. протоіерел A. В. 
Горсааго.—По поводу матеріальнаго положенія преііодавателей семпя&ріи.— 
Благотворпое идіяиіе на народъ дерковно-нриходской ш&олы,—Отношепіе 
сельскихъ ирихожапъ къ своимъ пастырямъ.—Плоды ревностной пастырсаой лѣя- 
тельностп.—Добрыя стремлетя нашего лремена.·—Дип испатапій п мѵченій ира-

восдавныхъ христіанъ въ Пекинѣ.

С в. Сѵнодъ, съ рлубоквліъ сердечны м ъ со к р у т ен іем ъ  пзвѣстясь  
о иостйгш ей Е ро И м иераторское В елпчество Госудпря ймпера*  

. тор а  бол ѣ зни , постгш овалъ опредѣлеиіем ъ своимъ отъ 3-го  ііо-



ября: предоставпть П ервеаствую щ ем у сѵнодальному члену ІТре* 
освящ енаом у м отроію литу Аытоиію увѣ дом ить. московскуіо н гру- 
зпно-пм ерптпнскую  сѵ н одал ы ш я конторы , епархіальны хъ п р еосв я -  
щ енны хъ, завѣды ваю іцаго прпдвор аьш ъ  дѵховеііствомъ н прото- 
ігресвптера военнаго а морского духовенства телеграммой слѣ дую -  
іцаго содерж анія: „Святѣйшій Сѵнодъ благословлнетъ в озн оси ть , 
впредь до вы здоровленія Е го В ели чествя , на  ек тен іяхъ  з а  лп тур-  
гіею  прош енія  объ псцѣлеи іи  Г осударя  И м п ератор а отъ бол ѣ зи и “. 
И звѣ стіе  о болѣзии , постиггпей Г осударя И м ператора, отодвинѵ- 
ло на  задн ій  планъ другія  заботы  п интересы  п приковало все  
вним аніе русскаго обіцества къ кратіш мъ телеграф ны м ъ бю ллете- 
ыямъ изъ Л ивадіп . Глубоко трогательны  н тѣ  вы раж енія всеобщ а- 
го соболѣзиовапія  по случаю  болѣ зни Г осударя И м ператора, о ко- 
торы хъ сообщ аетъ телеграф ъ изъ -за  гр ааи ды . Весь аііръ отдаетъ  
дан ь исісренвяго ув аж ен ія  тѣмъ вы сокпмъ стрем леы іям ъ, которы- 
мп проыикнѵта вся дѣятельность Госѵдаря И м ператора п воторы я. 
служ атъ и ір у  свѣточеы ъ лучш пхъ хр и ст іан ск в хъ  зав ѣ тов ъ — миро- 
лю бія , справедлввостп и гум ан ности . Слава Богѵ, ходъ  болѣзнп  
не внуш аетъ  оп асен ій , а молодость Ц ар я — надеж нѣйіпій  пом ощ никъ  
врачебном у псиѵсству, Н о глубокое сер деч н ое сок руш ен іе охваты · 
ваетъ русское общ ество при мы сли, что бол ѣ знь отняла у Госу- 
даря  дн п , иосвящ енны е отды ху иослѣ ѵсиленны хъ, н а іір я ж еи н ы хъ  
заботъ η трудовъ мпнувгааго лѣта. Г орячія молптвы , сл и в аю ід ія ся  
съ  лучш ом и побуж деніям и любвп къ Ц арю ,— вотъ та  атм осф ера, 
въ которой ѵсиленно бы отся въ эти днп сер дц а  русскихъ  л ю дей . 
4  иоября и асел ен іе  Х арькова теп л о мололось о скорѣйш ем ъ выз- 
доровленіп  Государя И м ператора. М олебствія совершеньг въ здѣ п і-  
нихъ дерквахъ  всѣхъ и сп ов ѣ даа ій . К аѳедральны й соборъ былъ пе-  
репол ненъ  молящ импсл. Н а богослуж еніи  нрпсутствовали: тов а-  
рищ ъ мпнистра В нутренипхъ Д ѣлъ кш ізь С вятополкъ-М прскій, 
губернаторъ  гофм ейстеръ Т оби зеи ъ , представотелп  всѣхъ учрож де- 
н ій , много военны хъ, гласиые Думы съ  городскам ъ головой во глп- 
вѣ я возвращ аю щ ійся изъ К р ш га  почетаы й граж данинъ Хары гова  
генералъ  Б огдановичъ.

— Въ Москвѣ, 2 7  октября, торжественно праздяовалось столѣтіе 
единовѣрія. Бъ Троицкомъ единовѣрческомъ храмѣ, у Салтыкова 
моста, лвтѵргію совершалъ высоконреосвященный Владішіръ, діит- 
рополптъ ыосковскій и коломенскій, собораѣ съ благочиннымъ едп- 
новѣрческохъ дерквей отдомъ I. Г. Звѣздиаскамъ п другпмъ едп-
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новѣ рческпм ъ духовенством ъ. Во время Б огослуж енія  владыка воз- 
велъ св я щ ен ш ік а  о. Зв ѣ здв н ск аго  въ санъ  протоіерея . Послѣ ли- 
т у р г іп  вы сокопреосвящ енпьгй В ладим іръ прочиталъ послан іе Свя- 
тѣ й п іаго  П равительствую щ аго В сероссій ск аго  Синода, издааное по 
п оводу столѣтняго юбилея едп н овѣ р ія . Затѣагь слѣдовало благодар- 
ств ен н ое м олебствіе съ каионом ъ, совертпенноѳ вы сокопреосвяіцеи- 
нымъ В ладим іром ъ, соборнѣ  съ преосвяіценны мп П арѳеніем ъ, е п о -  
скопом ъ м ож айскнм ъ, u Н аѳананлом ъ, управляю щ имъ Спасо-Андро- 
ніевы м ъ монасты ремъ, и прочим ъ духовенствем ъ. М олебствіе за -  
к оачилось  в о зг л а т ен іем ъ  многолѣтія Ц арствующ ему Дому, иослѣ 
чего возглаш ена вѣчная память й м п ератору Павлу I н мптропо- 
л и ту  П латону, прп которы хъ старообрядцы  былп прпяяты  въ едп- 
н е н іе  съ  П равославною  Церковью; затѣм ъ продолжалось по чиау  
м п оголѣ тіе , причем ъ «многая лѣта» бы ло провозглаш ено всѣмъ 
еди и ов ѣ р ц ам ъ . При Б огослуж ен іи  присутствовали: исполнягощій 
обя зан н остп  М осковскаго Г енералъ-Г убернатора гофмѳйстеръ Вы- 
соч ай ш аго Д вора А . Г. Б улы гинъ, Т оварпщ ъ О беръ-П рокѵрора Св. 
С п н ода  сенатор ъ  В , К . С аблеръ п другія  начальствую щ ія лпда, 
члены  совѣта братства св . П етра мптрополита п множествв едпно- 
вѣ рцевъ . ІІо окончаніп  м олебствія протоіерей  I. Г. Звѣздинскій  
в о д н есъ  вы сокопреоевящ еізном у В л ади м ір ув ъ  знакъ призпатедьно- 
сти отъ единовѣ рцевъ  ок он у Св. Т роицы  въ серебряно-вы золочен- 
ной съ  эм а л ь ю р и зѣ , при поднесен іп  сказавъ привѣтствепное слово. 
В л ады к а, п р іш я в ъ  св. икону, благодарилъ едиаовѣрцевъ  за  »од- 
н о ш е н іе а  в ы р аззл ъ  зо ж ел а н іе , чтобы они содѣйствовали приведенію  
въ л он о П равославаой  церкви остальны хъ старообряддевъ. Затѣмъ  
влады ка долгое время благословлялъ во множествѣ прнсѵтствовав- 
п іихъ  въ храм ѣ единовѣ рцевъ . Т овариідъ  О беръ-П рояурора Св. 
С ѵнода раздавалъ воззван іе  Св. С ииода. П раздиество закоичилось  
обѣдом ъ въ иом ѣіценіи  едоновѣ рч еской  богадѣльпи, въ которомъ 
прпняли уч аст іе  м итрополптъ Владпм іръ, В. К . Саблеръ u многія  
д р у г ія  л вц а, Н а  другой д е в ь , 28 -го  октября, въ Н иаольскомъ едп- 
новѣрческом ъ монасты рѣ отслуж ена пан вхпда по архпмандритѣ  
П авл ѣ , много потрудввиіемся для устан овлен ія  п распространен ія  
истинн ы хъ  и он ятій  объ ед в н о в ѣ р іо , а  затѣм ъ лптія  на моги- 
лѣ  покойнаго съ п р оп зн есен іеи ъ  ему вѣчяой памятп. На п а п з-  
хи дѣ  присутствоваль Т оварш цъ О беръ-ІІрокурора Святѣйш аго  
С ѵнода. «Моск. В ѣд.>.

—  По поводу столѣтія единовѣрія  была п р ои зн есев а  В . К . С а-
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блеромъ воспотаннпкам ъ москоиской духовноп сем ииар іи  29  октя- 
бря слѣдѵющ ая р ѣ ч ь .— »Никогда не забудѵ вчераш ней всенощ ы ой. 
Х орош о было стоять въ ваш ей церкви, и ер еп ол н евн ой  народом ъ. 
Сверхѵ раздавалось умплительное п ѣ и іе  искусны хъ  пѣвцовъ, а  изъ  
церква неслпсь стройвы е звуки ваш его мощ наго хор а . У частвовали  
въ пѣніи  п ѵченикн образцовой школьг. Чтецьг и каноиархп обн а-  
рѵжвлп зам ѣчательное иекусство П рокам ны , «Всякое ды хапіе>  
іі «Святъ Господь Богъ наіиъ» бы лн пропѣты  на гласъ А съ  
какимъ соверш енствомъ былп исполнены  догм атикъ, антпф оиы  u 
Евангельская стахп р а . И  въ ч тен іа , н въ п ѣ н іи  чувствовалась  
трогательная забота  о красотѣ в сп о л а еи ія . Б лагоговѣйная ти ш и и а  
среди многолю днаго собранія  с в о д ѣ т е л ь т ю в а л а  υ м олитвенном ъ  
настроеніп  стоявш ихъ во храм ѣ. И езам ѣ тно нромелькнуло время отъ  
6 да 9 чаеовъ. Б лаго вамъ, что въ моековскон сем а п а р іа  у п р о ч а -  
лась уставная служ ба, оаа  ирнвлекаетъ своею  полнотою  м ногихъ  
молящ пхся и въ васъ восіш ты ваетъ любовь къ красотѣ церковной  
службы. По вы ходѣ азъ  сем п н ар іа  вы, к оаеч н о , бѵдете в сн ом а-  
нать о чпстой духовной радости , пспы тааной вами прп дѣ я тел ь -  
номъ участіи  въ церковном ъ Б огосл уж ен іп . В п еч а т л ѣ н ія , п ер еж п -  
ваемын въ вапіемъ возрастѣ , особо ж пвучп . Слы ш аш іы я мною , на  
зарѣ  моей церісовиой ж изни , на  клиросѣ бѣдной сельской дер к в п , 
пѣснопѣы ія навсегда запалп м нѣ въ дуіпу. С ловно в ч ер а  я слы - 
шалъ п ѣ а іе  аытифона 6 гласа: »H a небо очи мои возвожу“ И вы , 
ыееомыѣнно, прииом ните то, что пѣли здѣ сь, а этп свѣтлы я во- 
спом и нанія  будутъ иитать въ васъ доброе м олптвениое н а с т р о е н іе , 
столь необходам ое длл всяш іго ѵчптеля, а особен н о  для пасты ря. 
Евлп Х рисхосъ  въ мольтвѣ нроводолъ  м н огіе чясы , то какъ ж е  
вамъ, будуідим ъ просвѣтителямъ п пасты рям ъ, н е стрем иться къ 
пріобѣ тенію  молитвенны хъ навьгковъ. Каісъ ие блягодарить м ал о-  
серднаго Бога за  всѣ щ едроты , которыя О въ обпльно изліялъ  на  
васъ. П осмотрвте, какъ хорош о кругомъ васъ , вы ж ивете въ теп л ом ъ , 
свѣтломъ, удобномъ пом ѣ щ еніа , пользуетесьхоропгей  ііпіцей и а м ѣ ет е  
возможность обогатать еебя сокроввщ ам в зн а н ія . Какъ же н е благо- 
дарать Б ога за  мплость Его къ вамъ. Въ молитвѣ вы будете по- 
черпать нравственаую  мощ ь, потребѵю  для великаго сл уж ен ія , къ , 
которомѵ готоватесь. Для свя іден н и к а ны нѣ, ііом іш о обязательнаѵо  
для него благоговѣйнаго сов ер ш еаія  требъ , необходим а особая  за -  
бота объ псполненіп  многотрудны хъ обязан ностей  пасты рсваго зв а -  
нія. Н ародъ, мѣстамо ещ е тем ны й, ж аж детъ п р освѣ щ еяіл . Д л я л ю -



д ей , обрем ен еи и ы хъ  іш стоянными заботами о насѵщ оомъ хлѣбѣ, 
бѣ дн ы хъ  u частпо скорбны хъ, нѵжеиъ пасты рь добры й, любящіи 
своп хъ  пасом ы хъ, отзы вчивый къ ихъ горю , готовый самоотвер- 
ж ен и о служ ить пмъ. Такой пастырь безъ  зова пдетъ къ обездо- 
леынымъ, сары м ъ и недужиымъ съ словомъ ѵтѣш еаія . Онъ иом- 
нптъ о своей обязаниостп настп словеоиое стадо, ему ввѣренное, 
и творитъ  все нотребное для вѣчнаго сп асен ія  свопхъ пасомы хъ. 
Т роекратны й вопросъ, предлож еяны й въ прочтенвом ъ вчера Е ван- 
г ел іс  Х рпстом ъ первоверховиом у аиостолу Петру, показываетъ, что 
вы сш ее п р оя в л ен іе  любвп къ Снасптелю  должно выражаться въ 
ж ел ан ін  пастн Х рпстово стадо. ϋ ιιο  п поиятно. Самъ ■ Х рнстосъ  
пскунялъ  аасъ  Своею безц ѣ н н ою  Кровью отъ грѣ ха, ироклятія  
и см ерти и сп а сен іе  содѣлалъ иосреда земли. О бъ этомъ спасе- 
ніп  всегда особо пеклась святая церковь. И ради него же было 
уч р еж ден о  еди н ов ѣ р іе , столѣтнее осн ован іе  коего торжественио  
нраздновалось третьяго д н я . Сто лѣтъ тому вазадъ пало ередо- 
с т ѣ н іе  вражды , отдѣлявигей м ногохъ старообрлдцевъ о*гъ святой 
Х р и стов ой  церкви. У разум ѣвъ свою неправоту, онп покаялось η 
л ри м и р п л п сь  съ церковью . Радостью  о Х рпстѣ  Спасителѣ пспол- 
н н лись  сер дц а  вѣрны хъ о полѵчеиіи сп асен ія  вѣчнаго миогпиъ  
м нож еством ъ лю дей , воптедшихъ въ общ ен іе  съ святою  дерковью. 
Сколысо за  это время сооруж ено храмовъ, въ которыхъ, съ р аз-  
р ѣ ш еи ія  дер к овв ой  власти, бож ественная служба соверш аетсн безъ  
всякаго ум ал ен ія  в н р вбавл ен ія  по кввгам ъ, печатнымъ no благо- 
словен ію  святѣ йш ихъ  н атр іар ховъ  Іова, Герлтогена, Ф иларета, Іоаса- 
ф а п Іосиф а. И с ія ю гь  благолѣпіем ъ этв храмы въ обѣихъ столицахъ, 
въ С тародубѣ , на И р гп зѣ , въ ближнихъ и дальнихъ областяхъ. Въ 
п осл ѣ дн іе  годы, no отеческой заботливости Вогомъ вѣвчавны хъ  
Ц ар ей  н аш и хъ , И м ператоровъ А лександра III и благополучно 
царствую іцаго Н вколая I I , близъ этпхъ храмовъ начали возии- 
кать дерковцы я школы, вствнны е разсадници добраго ученія и 
х р ост іан ск аго  благочестія. Эти піколы даю тъ старообрлдцамъ воз- 
м ож вость ближ е знаком пться съ нами, и съ годами, несомнѣнпо, 
будутъ способствовать ум ены пен ію  враж ды , раздѣляю щ ей отъ насъ 
бр атій  наш ихъ . Н аш ем у сближ енію  много способствовала н мо- 
сковская едвн овѣ р ческ ая  ти п огр аф ія , вздавая кяпги, почитаемыя 
старообрядцам и , и притоыъ воспроизводя upu печатп, страыица въ 
стр ан н ц у и строка въ строку, текстъ старынныхъ, дюбвмыхъ на- 
ч етч п к ам е, книгъ, Эти и здан ія  неоцѣнимы  ири бесѣдахъ  со ста-
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рообрядцам н. М иогія изъ этвхъ кипгъ взданы  иодъ п еп оср едств ен -  
лымъ наблю деаіем ъ ирнсноііам ятиаго отда архгш адрита П авла  
Ирѵсскаго, всю ж лзяь свою , послѣ п р іісоеди н ен ія  къ святой ц ер к вп , 
посвятивпгаго раскры тію  старообрядцам ъ нстпннаго уч ен ія  о церігви  
п уяси еи ію  неиравоты  ихъ сам овольнаго отчѵж денія отъ ед и н е а ія  
дерковнаго. Хотя этоть учительны й подваж нпкъ благочестія  п не  
нолучилъ богословскаго о б р а зо за н ія , ио онъ въ соверш еи ствѣ  биглъ 
знаком ъ со Сиящ еннымъ П псан іем ъ  и со святоотеческим а творе- 
ніям а. О нъ всегда съ  любовыо приним алъ всѣ хъ , къ нем у п р п -  
ходящ ихъ. И шлп къ н еи у  со всѣхъ концовъ Р оссіп  обр ем ен ен -  
ны е сом нѣніяип старообрядцы  развы хъ  толковъ. Всѣмъ он ъ  д а -  
валъ должиыя р азъ я сн ен ія , всѣхъ согрѣвалъ участлпвы мъ в н и м а-  
ніеыъ. И ерѣдко, въ нослѣдніе годы своей ж и зн в , овъ , пзнем огая  
отъ слабости , иъ аротивность совѣтам ъ врача п д р у зе й , пр одол ·  
жалъ свои бесѣды  съ  посѣтителям и. Намъ живо помнптся его  
блѣдный лпкъ, его почти потухш іе глаза. К азал ось , онъ  скоро  
угаснетъ, но какъ только до слуха его  дон осп л ась  рѣчь о церквн п 
старообрядцахъ , онъ становился неузнаваем ы м ъ. Глаза загорал ись  
какъ бы ю ногаескіш ъ огыемъ, и нзъ  устъ слы ш алась вдохновлен- 
ная, обр азн ая , богатая содерж аиіем ъ  рѣчь. Своими п и сав іям п  п 
бесѣдами прнснопамятны й отецъ П авелъ много снособствовалъ уя сн е  
н ію и р ав аго  понпм анія еди н овѣ р ія . Обпльный нлодъ п р и я есл а  труды  
незабвеіш аго отца П авла, и ихъ съ  усердіем ъ  прододж аю тъ у ч еи в -  
кп его, проповѣдуя слово пстины  и раскры вая иа бесѣдахъ  пр авое  
у ч ен іе  о дерк вн . Б лагодаря разъ я сн ен ія м ъ  ар х іеп и ск оп а  Н ик и ф ора  
астраханскаго, митрополита м осковскаго Ф иларета, егіпскоповъ, ео -  
биравш вхся въ 1885  г. въ К а за а и , п самого Святѣйш аго С ѵнода, 
ны аѣ  ііе  мож етъ подлежать сом нѣаіго, что вѣрны е сыны ка-  
ѳолической грекО 'роесійской церкви, содер ж ащ іе глаголемы е с т а -  
рые обряды , пребы ваю тъ въ соверш енном ъ едон ен ін  вѣры съ  
остальнымп чадамп сей дерк вн . Это со ед я н ен іе  вѣры есть  вели- 
кое вож делѣниѣйш ее благо, о немъ ж е возноситъ предъ  И рестолоиъ  
Всевы ш няго повседневны я иолитвы  святая церковь. Е ди нством ъ  
вѣры, таинствъ и св я щ ен н оеач ал ія  иадлеж итъ особенн о дорож ить  
и не раздѣлятъся пзъ-за обрядовъ, памятуя сл ов а  В аеплія  Вели- 
шіго, обраіденны я къ неокесарійцам ъ: «хотящпмъ ратоватися за  
обряды церквп сты дъ есть о сем ъ ратоватися u р аздѣ л я тп ся » . 
С вязааны м ъ съ ыами союзомъ любвп братіям ъ единовѣ рдам ъ  при- 
помнпмъ слова м итрополнта Ф идарета: явы еди н ов ѣ р ды  нам ъ ег
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мы единовѣрцы  в а м іЛ  П реосвящ енннілй Аркадій пермскій, этотъ  
р ев н остн ы й  проиовѣдипіѵъ остииы , в н у т а л ъ  старообрядцам ъ, что 
р азл и ч іе  кнпж иой обрядвости не иаруш аетъ сущ вости вѣры , раз-  
л и ч іе  язы ковъ не лрепятствуетъ бы ть единой вѣрѣ. Достаточно  
вспом нить кондакъ св. Пятидесятинцнг: <егда жа огненны е языцы  
раздая іп е, въ соед н н ен іе  вся призва>. Благословенно еднн овѣ р іе,—  
поучаетъ  въ одной и зъ  свопхъ проповѣдей покойный дюсковскій 
м итрополитъ С е р г ій ,— потому что особеиности едановѣрческихъ  
обрядовъ в е заклю чаю тъ въ себѣ мы слей, протзвны хь вѣрѣ Х р н -  
стовой. Е ди новѣ рцы  вдутъ  по солнцу, желая одтп въ слѣдъ Х ри- 
ста; мы ходпм ъ противъ солнца, псходя пъ ср ѣ тен іе  Х ристу, про- 
свѣ щ аю щ ем у насъ н призы ваю щ ему къ себѣ. Е ди новѣ рч есаіе  свя. 
щ еы няки произносятъ: <п во в ѣ вз вѣкомъ>, а  мы: «п во вѣки вѣ- 
ковъ>. И въ томъ, и въ другомъ нроознощ еяін  смыслъ одвнъ—  
что слава Б ож ія есть вѣчная, и Б огу нодобаетъ ноклонеиіе вѣч- 
н ое. Б лагодатная спла Х рвстовой  любви связы ваетъ нерушпмымъ  
сою зом ъ всѣ хъ  насъ, чадъ святой православной деркви , п чрезъ  
ед в и е н іе  вѣ ры , сою зъ этотъ иріобрѣтаетъ особую крѣпость.

Б удем ъ иадѣяться, что вы, дорогіе кшопги, готовясь къ иастыр- 
скому сл уж ен ію , будете нреуспѣвать въ нзученіп О вящ енваго П зсаніл  
н святоотеческихъ  творен ій  п проивкнитесь пастырскямъ духомъ, 
безусловно пеобходпмыы ъ для нроповѣдноковъ п стп іш , посвящ аю- 
щ ихъ свои сплы  великому дѣлу служ енія церквв“. <Прав. Вѣст.».

— 9-го октября псиолнвлоеь полвѣаа служебной дѣятельности 
духовпика йхъ ймператорскихъ Велпчествъ, протопреолштера пра- 
дворныхъ соборовъ, Зимняго Дворца и московекаго Благовѣіцен- 
іценскаго, завѣдующаго прздворпымъ духовенствомъ, о. Іоаниа 
Леонтьевпча Янышева. Имя юбиляра пользуетсн почетной извѣст- 
ностью. Въ продолженіе нослѣднихъ семнадцати лѣтъ онъ состоптъ 
духовивкомъ Ихъ Императорскпхъ Велзчествъ. Еіде раньше иа 
его долю выиало прпготовленіе &ъ нрпнятію иравославія датсвой 
принцесы Дагмары, ныаѣ вдовствующей Государыни Имнератрицы 
Марів Ѳеодоровны. Затѣмъ въ 1894 году имъ прпготовлева къ 
прінятію православія принцесса Алисса Гессенская, нынѣГосуда- 
рыня Императрпда Александра Ѳеодоровна. Юбпляръ—сынъ діакона 
Калужской епархіп. Онъ родплся въ 1826 году, образованіе иолу- 
чилъ въ Калужской духовной семинаріп, откула былъ переведенъ 
за успѣхп въ С.-Петербургскѵю духовную академію. Въ академіп 
о. Іоаннъ кончилъ курсъ дервымъ магпстромъ богословія п бкглъ
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оставденъ при академіи преподавателем ъ ф п зяк о-м атем ати ч есіш хъ  
науяъ. В ь концѣ 1851  года онъ  былъ н азн ач еаъ  свящ енн иком ъ  
лосольской церкви въ Висбаденѣ. Здѣсг» ю бнляръ зан ялся  п зу ч е -  
віем ъ богословской u фалософской лнтературы  Зап адн ой  Е вропы  
п нздалъ цѣнный трудъ: „И сторяческій  взглядъ на п остеп ен н ое  
отдѣленіе западной церкви отъ иравославной“. У чены я за н я т ія  
юбиляра обратпла иа него вннм аніе, и въ 1 8 5 6  годум ол одой  бого- 
словъ былъ п р п гл а т ен ъ  С .-П етербургскнм ъ уни верситетом ъ зан я ть  
каѳедру богогловія и одноврем еино чвтать л огак у и психологіго. 
В ъ С .-П етербургскомъ ѵниверситетѣ о . Я иы ш евъ явился однпм ъ  
изъ н ои ул я р н ѣ й ти хъ  п лю бямы хъ проф ессоровъ . Л екціи его отл и -  
чалпсь ѵвлекательнымъ чтеніем ъ и умѣньем ъ лек тор а и н тер есао  и 
обстоятельпо разрабаты вать слож н ы е богосдовскіе и ф ол ософ ск іе  
вопросы. У нпверситетскія  аѵднторіп  не могли вмѣстить всѣхъ  
студентовъ, ж елавоівхъ  слуш ать проф ессор а Я ны ш ева, и оиъ  былъ  
вы иуж деиъ чвтать лекціи  въ актовомъ залѣ. А п ологетвческое н а -  
правлен іе его богословскнхъ л ек ц ій  имѣло въ то ж е время α прак- 
ти ч еск в -хр в ст іан ск ій  характеръ . У соленная проф есорская дѣ ятель-  
ность скоро разстроила слабое здоровье ю биляра. Ч ерезъ  дв а  года  
по вступленіи въ унпверситетъ  онъ долж еиъ былъ къ общ ем у со- 
ж алѣнію  покинуть его и уѣхать въ Б ер л п и ъ , оиредѣлпвш псь свя-  
щ еннпкомъ русской посольской ц ерк ви . Въ Б ер ли н ѣ  о. Я вы ш евъ  
былъ возведеиъ въ зв ан іе  пр отоіерея . Въ 1 8 5 9  году овъ перевел ся  
въ посольскую  церковь въ В и сбаден ѣ  в жилъ здѣ еь  въ продолж е- 
в іе  семп лѣтъ, продолжая зан пм аться  и зучен іем ъ  богословскихъ  
п ф илософ свяхъ наѵкъ. Въ 186G году ю бнляръ былъ ввовь п р п з-  
ванъ въ П етербургъ и н ази ачеи ъ  ректоромъ здѣш ней духовной  
академ іп. Н еся  новыя обязан и ости , чптая студеатам ъ н р авствен -  
ное богословіе и иедагогику, руководя ихъ зан ятіям и  въ дѣ лѣ  нро-  
яовѣдничества u редактируя «Х рпстіанское ч т ен іе» , о . Я ны ш евъ  
принималъ одноврем енно дѣ ятельн ое уч аст іе  въ р азр ѣ ш ен ія  м н о -  
гпхъ вопросовъ касавш ихся наш его духовенства. О собеаво  видную  
роль игралъ онъ въ дѣлѣ пр еобр азован ія  духовны хъ а к а д ем ій .Е го  
труды по выработкѣ новаго академ пческаго устав а , а такж е вве* 
д ев іе  новаго устава въ дѣ й ств іе  въ ІІетербургской академ іи , былп 
отмѣчены почетвой ваградою — м птрой. Б удучи р ев тор оаъ , ю бпляръ  
былъ комавдпрованъ вь 1 8 7 4  п 1 8 7 5  годахъ на конгрессъ стар о-  
католиковъ, собиравш ійся  два р аза . Н а  конгрессѣ  еыу п раш л ось  
играть важнѣйш ую  роль въ дѣлѣ попы тан сблпж енія  старокатолп-
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ковъ съ православпою  церковы о. Въ 1 8 8 3  году юбиляръ занялъ  
вы сокій постъ духоввп к а И хъ И м ііераторскихъ Величествъ. Ученые 
труды  о. Яны птева создали ему обш прнѵю пзвѣстность. Имя его, 
какъ автора м ногочислени ы хъ и цѣнны хъ соч и н еи ій , знакомо не 
только въ Р о с с іи , no в загр ан в ц ей . Е го  учены й трудъ „Сущпость 
х р и ст іа н ств а  съ нравствениой точки зр ѣ н ія “, появивпгійся въ пе* 
чати въ первы й разъ  въ 1 8 8 7  г., обратвлъ на себя вндм аніе всѣхъ  
ии тересѵ ю щ п хся  богословскпмп вопросями. Изъ дрѵгпхъ его сочп- 
н ен ій  назовемъ: „ІІпсьма α заявленія  Д елвнгера о ватоканскпхъ  
дек р етахъ “, „Рѵковолство къ обученію  каѳолпческой вѣры въ выс- 
ш и хъ  гаколахъ“, „К ат ехи зи съ “ , взданны й въ Б овн ѣ  по норучеоію  
старокатол ическ аго сипода, „Объ о т в о т е а ія х ъ  старокатоликовъ къ 
п р ав осл ав ію “, „Къ вопросѵ о старокатолвкахъ“, „Точпо ли вѣро- 
у ч е н іе  англо-ам ериканской церкви есть православиое вѣроученіе“ 
(со ч и н е и іе  это  п ереведено н а  нѣм ецкій языкъ) и др . Во внвманіе  
къ высокимъ научны мъ достоинствам ъ его сочпнеп ій , юбиляръ и з-  
бр ан ъ  почетны мъ членомъ К азанской духовной акадеиіп  и ѵдо- 
сто еп ъ  17-го  марта 1 9 0 0  г. ѵчевой степенн доктора богословія  
(c a u sa  h o n o r is ) . <Нов. Вр.>

—  Въ ср еду  11 октября 1 9 0 0  года исполнилось 25  лѣтъ с о д н я  
к о н ч и іш  зп ам ен и таго  р еатор а  М осковской духовной академ іп , про- 
т о іер ея  А л ек савдр а В асильевпча Горскаго (род . 1812  r., скои. 1 8 7 5 ).  
Д ен ь  его памяти былъ ознам енованъ торж ествениой панннхпдой, 
сов ер ш ен н ой  преосвлщ евнѣ йш им ъ ректоромъ академ іи , епискономъ  
А р сен іем ъ , съ  м ногочисленны м ъ академ аческим ъ духовенствомъ. Въ  
виду будн нчн аго д н я , иредполагаем ое уч ен ое собран іе  въ память 
A . В . Г орскаго отлож ено было и а  22  октября. Въ этотъ день утромъ 
п р еосв я щ ен н ы м ъ  А рсен іем ъ  ректоромъ академ іа , въ сослуженіп  
в сего  академ ическаго братства, бы ла соверш ена литургія , во время 
которой проф ессором ъ H . А . Заозерск вм ъ  было п р овзвесен о  глу- 
боко прочувствован иое и иазидательиое слово. П ослѣ литургіи , иа 
м огилѣ  Г орскаго (въ академ пческом ъ садѵ) была совергаена пан- 
н и х н д а , а  затѣм ъ и р оф ессор а, съ пхъ сем ьям и, н студепты собра- 
л и сь  въ актовомъ залѣ , гдѣ былъ п р овзи есен ъ  цѣлый ридъ рѣчей, 
раздѣ л ен н ы хъ  првличны м ь случаю  гіш вам н , исполиенныыо сту- 
д ен ч еск в м г  хором ъ . Д оцентъ  по каѳедрѣ дерковной псторіа G. И. 
С м прновъ предлож влъ б іограф нч еск ій  очеркъ покойнаго. Затѣмъ  
слѣ довал а рѣ чь проф ессор а по каѳедрѣ исторіи  рѵсской лвтератѵры  
Г. А. В оск р есен ск аго , который выяснплъ „значеиіе Горскаго для бо-
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гословской наукп“. Д алѣе проф ессоръ  по каѳедрѣ  исторіи зап адн ы хъ  
исповѣданій В. А . Соколоігь, какъ студентъ того времеии п съ  точкп  
зр ѣ н ія  тогдаш няго студенчества, охарактеризовалъ отногаеніе о .п р о т .  
Горскаго къ студентам ъ п академ іи . Н ак он ец ъ , подѣлвлся со сл у-  
пгателями свопми весьма ин тересны м п восиом пнаиіям и м аститы й  
проф ессоръ  no каѳедрѣ естествен н о-н ауч н ой  апологетики Д . Ѳ. Го- 
лубпы скій ,— это ж пвое хран и л и щ е академ ическпхъ прел ан ій  цѣ -  
лаго полустолѣтія. Слуш атели оч ен ь  сож алѣли, что предп ол ож ен -  
иая по программѣ рѣчь п роф ессора В. 0 .  К лю чевскаго за  крат- 
костыо времени н е  была п р о и зп есеи а . H e  осталась безъ  с л ѣ д а п а -  
мать о прот. A. В. Горскомъ и среди н ауч и ы хъ  за в я т ій  студен - 
товъ академ іп . О днимъ пзъ оканчиваю щ ихъ курсъ ак адем іп  сту-  
дентовъ разрабаты вается вокросъ о зн ач ен іп  А . В м какъ исто- 
ри ка русской церк вп . «Моск. Ц ер . В ѣ д .» .

—  Т верской енархіальвы й съ ѣ здъ  слуш алъ о т н о т е н іе  правле- 
нія тверской духовной  сем п н ар іп , въ которомъ пзлож ено хода- 
тайство лреподавателей  сем п н ар ін  о в о зв ь ш ен іи  получаем аго пма  
возпаграж деи ія  за  п р еп одав ан іе. Свое ходатайство иаставникп  
сем п н ар іи  осиовы иали иа дор огови зи ѣ  въ Т вери многихъ потреб-  
ностей первой необходим остн п главнымъ образом ъ— яи щ евы хъ  
ородуктовъ , а таю ке и ва том ъ , что въ кассѣ  сем вн ар іп  вслѣд- 
ств іе  зак ры тія  одного лзъ параллельны хъ отдѣ лен ій , еж егодно  
долж но оставаться 4 ,0 0 0 — 5 ,0 0 0  р . С ъѣздъ отклонплъ удовлетво- 
р е и іе  ходатайства, съ одноіі сторолы , потом у, что по его м ц ѣ нію  
преподавателв получаю тъ вполнѣ достаточное содер ж ан іе  п во-вто- 
р ы хъ , что еслв-бы  сумму, оставш ую ся своболпою  отъ врем елн аго  
закры тія параллелы іаго отдѣ л ен ія , назвач н ть  н а у в е л и ч е н іе  содер -  
ж ан ія  преп одавателей , то въ будущ ем ъ, прп возможной необходи- 
мости откры тія вновь паралельнаго отдѣ л ен ія , духовенству лрпш - 
лось-бы  изы скивать ловыя для того средства. В ы сокопреосвящ ен- 
ныы Д вм втрій , архіеп л ск оп ъ  тверской п кап ш нскій , положплъ  
слѣдую щ ую  резолю дію  на этом ъ протоколѣ съѣзда: „О чень жаль, 
что о .о , денутаты  и е нашлп возм ож ности увеличпть ск удн ое со-  
д ер ж а н іе  еем инарскяхъ  преподавателей прп у в ел п ч п в т ей ся  въ 
Т вери дор огови знѣ . М ежду лреподавателям и есть н есущ іе  тяжелы й  
трудъ  чтен ія  л псправлен ія  письм еппы хъ р а б о іъ , изъ -за  которыхъ  
у нлхъ п вечера лроходятъ въ л рочи ты ваніи  ученпч ескл хъ  соч и - 
н ен ій . В ъ свѣтскихъ учебны хъ зав едеп ія хъ  (п даж е въ духовиы хъ  
муж скпхъ уч п лп ідахъ ) полагается особая плата учвтслямъ русскпго



язы ка за чтенге инсьменныхъ работъ; слѣдовало-бы о.о. депутатамъ 
обратить внпмапіе па преподавателей, ио своей каѳедрѣ обязан- 
н ь х ъ  ирочитывать и исправлять письменаыя работы воспитанни« 
ковъ“. Вотъ насущный вопросъ, который по всей справедливости 
требуѳтъ своего разрѣшенія во всѣхъ елархіяхъ. Отвѣтъ тверскаго 
епархіальнаго съѣзда слишкомъ сухъ и безучастенъ къ тружени- 
каыъ науки въ мѣстной духовной семн нарів .Е сли  члены съѣзда 
пмѣли въ ввду предусматривать возможность новаго открытія па- 
раллельиаго отдѣленія въ одномъ изъ классовъ, ничтонемогло имъ 
ирепятствовать выдатьоставшуюсясумму нреподанателямъ семинаріи 
въ видѣ временнаго пособія, что было-бы въ отношеніп къ нимъ 
вполаѣ участливо и сираведдпво. <С.-Петерб. Дух. Вѣстн.>.

—  ІІо воаросу о благотворномъ вліяніи церковной школы на 
народъ,журналъ<Кормчій». пишетъ слѣдующее,—Церковная школа 
дорога русскому наролу за свой строго-церковный характеръ в за 
то религіозно-нравственное и воспитываюіцее вліяніе, какое она 
оказываетъ на крестьянсжихъ дѣтей, а чрезъ нихъ на взрослое 
населевіе. Ежедневныя общія молитвы—утреннія и (въ болыпин- 
ствѣ школъ) вечернія,— чптаемыя по чаеослову, теіілящаяся предъ 
икоиою во время уроковъ ламшіда, ежедневныя занятія закономъ 
Божівмъ, чтенія на урокахъ часослова н псалтври, обязательное 
посѣщеніе учепикамп праздппчиаго и воскреснаго богослуженія, 
участіе избранныхъ ученпковъ, по большей часхи, одѣтыхъ въ 
стихари, въ чтевіи и ихъ прислужпваніе въ алтарѣ, цервовно- 
школьные хоры на клиросѣ, пѣніе извѣстныхъ. молатвословій цѣ- 
лою школою,— все это расиодагаетъ крествянъ къ церковвой шко- 
лѣ и заставляетъ яхъ относиться къ ней довѣрчиво. Связываютъ 
крестьянское населеніе съ церковаою школою п устраиваемыя въ 
ней народныя чтеыія съ туіманнымп картинамп, дѣтскіе празднвки 
(рождесгвеыскія елки), библіотекп-чвтальни и пр. Видятъ крестьяае 
и осязателыіо, такъ сказать, благотворное вліяніе церковвой шко- 
лы ва их& дѣтей, видятъ, каіеь вхъ дѣти становятся почтительыымп 
къ старшпмъ, послушнымн своимъ родителямъ, усердаымв къ м о -  

литвѣ и храму Божію я почтительнліми къ „батюткѣ“. Видя все это, 
п взрослое крестьянское населеніе невольно подчиняется нравствен- 
но-воспотательному вліянію дѣтей-школыіиковъ. „Вліяніе ыолит- 
венааго строя школы, говорится въ одномъ годичяомъ отчетѣ Ря- 
заиской епархіи, отзывается и на частныхъ. семьяхъ. Бываютъ 
такіе случау: встаетъ утромъ крестьянская семья, уыывается, уче*
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никъ-грамотей зажигаеть предъ пкоиамп лампадку,’ беретъ часо- 
словъ и внятно чптаетъ вслѵхъ утреннія молптвы, а семья бла- 
гоговѣйао елушаетъ п молптся. Стройное и умнлптельное пѣніе 
школьниковъ въ храмѣ располагаетъ народъ къ дерковной службѣ 
п такимъ образомъ привлекаетъ въ храмъ массу молящпхся“. Въ 
долгіе осенніе п зимніе вечера дѣтп-вікольнпкп заниматотъ свопхъ 
домашнпхъ разсказами пзъ того, что слышали н усвоилн въ тколѣ , 
особенно по закону Божію, п такимъ образомъ являются провод- 
никамп благотворнаго вліянія жколы на народъ. Особенно это 
нужио сказать относптельно тѣхъ школъ, гдѣ есть бпбліотеки для 
внѣкласснаги чтенія съ полнымъ отдѣломъ релпгіозно-нравствен- 
ныхъ книгъ. Народъ любптъ и съ увлеченіемъ читаетъ и слушаетъ 
сказавія о подввжникахъ, о святыхъ мѣстахъ, о пѵтешествіяхъ по 
святымъ мѣстамъ п т. п. Школьнпки въ домѣ крестьявпна въ 
этомъ случаѣ составляютъ пстинное счастіе и вѳликое пріобрѣ- 
теніе. Лучшпмъ доказательствомъ благотворнаго вліявія дерковной 
школы на мѣствое населеніе служатъ довѣріе къ ней, пзъ года 
въ годъ возростающее, раскольниковъ и даже сектантовъ н вліяаіе 
ея на ихъ дѣтей-учениковъ.

— Въ епархіальныхъ періодическихъ издавіяхъ по времепамъ 
дѣлаются сообщенія о прпговорахъ сельскпхъ крестьвыскихъ об- 
ществъ, въ Еоторыхъ съ благодарноетью указывается крестьянами 
на труды сельскпхъ священниковъ для приходовъ. Одинъ пзъ та- 
кихъ приговоровъ составленъ нынѣшпвмъ лѣтомъ въ одиомъ пзъ 
селъ саратовской губерпіи. На сходѣ крестьянъ этого села было 
едивогласио рѣшеио: выразвть прпходскомѵ свяіценннку о. Н. Ш. 
общую благодарвость прпхожааъ за обноиденіе, расппіреніе п ук- 
рашеаіе приходской деркви, увелпчеыіе церковиой утвари а раз- 
пяцы на азысканныя и экономно уиотреблеиныя пмъ суммы, за 
расширепіе п благоустроеніе церкоішой щколы, за пастырскую за- 
ботливость гіо обученію прпхожанъ п ихъ дѣтей вѣрѣ и жизнп. 
хрпстіапской. Съ этою послѣднею цѣлію священннкъ основалъ 
воскресную школу для взрослыхъ п воскресныя чтенія, усердно 
проповѣдуетъ слово Божіе какъ въ церкви, такъ π при посѣщепіп 
домовъ прпхожанъ; виѣстѣ съ тѣмъ своего жпзнмо онъ даетъ прп- 
хожанамъ добрый иромѣръ трезвости, воздержанія, скромности, 
помогаеть ирихожанамъ въ нуждахъ, особепно въ болѣзняхъ, осмат- 
ривая больныхъ и безплатно давая пмъ лѣкарства. Еъ пзъявлеаіе 
благодарноств за эти труды, ирихожане рѣпгпли иоднесты свящеы-
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лику. сооруж ен н ую  на добровольны е взносы  икону св. Нпколая  
Ч удотворца, вм ѣстѣ съ коп іей  прпговора, зан есён иаго въ кпигу 
общ ествеи н ы хъ  пгрпговоровъ. П однося икону съ словами: Д ор огой  
батю ш ка! ГІримв отъ насъ  эту св. икону въ знакъ наш ей обіцей 
глубокой п р и зн ател ьн остс и благодарностй“, сельскій староста—  
камъ читаем ъ въ епархіальном ъ ж урналѣ — „заплакалъ и опустился  
в а  колѣнв. Вм ѣстѣ съ нимъ и весь народъ повергся нвцъ. По 
грубы мъ щ екамъ мужпковъ заструік тв сь  слезы *. «Цер. Вѣстн.»

—  В ъ  одиом ъ пзъ со о б ід ен ій , перёиечатаннолъ <Х стт. В а р т .  
Е л а р х . Вѣстн.а язъ  <М осковскпхъ Вѣдом остей», по аоводу недав- 
няго и осѣ щ ен ія  православны м ъ епископомъ села П олосокъ на Под- 
ляш ьѣ, вы раж ено: „Приходъ этотъ въ 'свое время немало при- 
в есъ  скорбп свя щ ен н и к у, прпнявш ем у его изъ ун іи . Рядъ достой- 
ны хъ пасты рей  лропзвелъ  крупыую перем ѣпу въ првходѣ , н ііа* 
родъ изъ упорствую щ аго сталъ православны мъ, лю бящ имъ свою  
дер к овь . богоелуж ебны й чп н ъ  и своего пасты ря“. Въ другом ъсооб- 
щ ен іи , поянивш ем ся въ «Подол. Е п ар х . В ѣд.>, приводвтся раз- 
ск азъ  одвого старца-свяіценник а, уже 5 6 -й  годъ несуіцаго зва- 
н іе  св я щ ен н и к а , изложеины й въ одной частной бесѣдѣ . У иоия- 
нувъ о дан н ой  имъ про рукоиолож еніи клятвѣ —  свято нестп  
свое зв а н іе  π о н аи утств ен іш хъ  словахъ р ук ои ол агавтаго  епи-  
скопа: „будь ж е  достовн ъ  зв ан ія  своего“, этотъ пасты рь говорилъ  
своем у собесѣ дн ск у: „Слова владыки я всегда помнилъ, чтобн не 
поскользнуться на  ж изиенном ъ п ут з. А  споткиуться лгожно было. 
П ріѣхалъ  я я а  лриходъ  съ  ж еною , и кромѣ одиого рубля трпд- 
цатн коп.? оставш ихся отъ дееятярублеваго придапаго, коровки'П  
одной р я свп , у меня ровио ничего н е было. П риходъ считался  
однпм ъ изъ самы хъ бѣ дны хъ  въ епархіп; церковньгй домъ—  
п о л у р а зв а л п в т ій ся ; построекъ  нокакихъ; дерковь-—ветхая. Ж пть  
было очень тяж ел о. М атуш ка сама мыла полъ церкви. Большого 
труда стопло прпвлечь и расположить къ себѣ крестьянъ. Въ се- 
лѣ иомѣщ пкъ бьтлъ католикъ, быль костелъ п к сев дзъ , который  
велъ пропагандѵ на сам ы хъ т и р о к в х ъ  началахъ, чувствуя у себя  
подъ ногамв почву. Э тобы л о  тяж елое врем я, время пскуса. Съ по- 
ающью Б ож іею , я выдержалъ пскусъ. Т еп ер ь  провожу я параллель 
между преж нвм ъ мопмъ сельцом ъ α иастоящ им ъ, п дѵмаю: я сдѣ- 
ладъ  свое дѣ ло. У меня и церковь прекрасная, п школы четы ре 
а  главн ое— народъ  чудцы й, настоящ ій русскій народъ , съ хоро- 
ш п а і ъ  сердцем ъ и доброю  дѵшою. В сѣ  вѣдь прпхож аие теперещ *
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н іе  взросли на моихъ глазахъ; я  съ  матуш кою  воспиталъ  и в зл е-  
лЬялъ ихъ. Что я скаж у, то пряхож ане й дѣлаю тъ: они зн аю тъ , 
что, кромѣ до.бр^ц я имъ н оч его  не желню. П ьянства въ л р и ходѣ  
соверпгенно нѣтъ; каждый првхож ан и н ъ  — членъ общ ества тр езв о-  
сти . В ъ седѣ  нѣтъ  ан одного неграм отнаго. П ридеш ь въ церковь, 
тамъ стройііы й хоръ п общ ее п ѣ н іе . Ііакое сч а ст іе  и отр ад а— ви- 
дѣть плоды своего труда0!— У сердіем ъ  причтовъ п м ір ян ъ , д о ст п r a y - 
το то, что нѣкоторыя м ѣстцости въ б о л в т и х ъ  русскихъ  гор од ахъ , 
ещ е недавао отлвчавпгіяся крайней  р асп ущ ен аость ю  н р авов ъ , те-  
перь сильно изм ѣиплись къ лучпгему. Въ зам ѣткѣ «Дѵх. В ѣстн^  
Г руз. Э кз.>, иосвящ енной р ел и г іозв о  йравственной ж и зн и  одной  
мѣстности въ Т оф л и сѣ , н ося ідей  и а зв а а іе  К олю чей бал к а , вы- 
раж ено, что въ очень  н едавн ее время атм осф ерей К олю чей б а л -  
кв бы ла грязная  атм осф ера н а х о д и в т и х ся  здѣ сь  духан овъ . Съ  
у т р а  до  поздней ночи каждый депь  только п слы ш ны  бы ли здѣсь  
крикп п перебранки пьяны хъ м уж чпнъ п ж енщ инъ; по улицѣ  
пн огда почтп нельзя было пройтя: то тутъ , то тамъ валялпсь  
на зем лѣ ньяны е. Съ пьянствоы ъ распространялся  р азв р атъ , 
растлѣвавш ій даж е м алолѣтнохъ дѣ тей . Н о вотъ явился зд ѣ с ь м о -  
лптвенн ы й домъ, въ которомъ стало раздаваться  ж ввое слово х р а -  
стіаы ской проповѣдп, п ж изнь въ К олю чей балкѣ пош ла и н аче. 
Д уханы  стали п остеп еин о терять  возмож ность дал ь и ѣ й таго„суш .е-  
ствованія  й должиы были завры ться; изъ  ни хъ  остался только 
одп н ъ , да  и то н а  краю, В есьм а вы разительно свпдѣтельствуетъ  
объ этой перем ѣнѣ и радостная готовпость мѣстны хъ обы вателей  
и обы вательнпцъ— отдаватьсвоп  небольш ія трудовы я сбер еж еи ія  на  
устройство здѣсь деркви вмѣсто м олитвеанаго дом а. «Цер. В ѣстн.» - 

—  В рем еяам и, чащ е всего по иоводу р азн ы хъ  врѵпны хъ к р и -  
мн.нальныхъ дѣлъ п н р еступл ен ій , которыми вообщ е такъ  богато  
н овое время, возпикаю тъ п весьм а м иогвхъ у  н асъ  зан н тер есов ы -  
ваю тъ разсуж ден ія  о томъ, м ож но ли усм атривать зв ач и тел ь н ое u 
л остоян н ое п зм ѣ н ен іе  къ лучптему въ нравственной ж в зн и  массы  
русскаго н асел ен ія . Объ этомъ предм етѣ , занвм авш ем ъ м ногихъ у 
н асъ  п на  мпнувтнихъ ш едѣляхъ, судятъ н е одинаково. й н о г д а  
слы ш атся голоса п ессом п стп ч еск іе , которы е и паходять безспор-  
ное подтверж депіе въ соотвѣтствую щ ихъ отдѣльны хъ, крупны хъ н 
мелкихъ, явл ен іяхъ  русской ж п зн и ; вы ражаю тся п мыѣнія пного  
рода, и этп посдѣ днія  лінѣнія повидпмому в ѣ р аѣ е отображ аю тъ  
об ід ее  нравственное состоя іііе  в а сел ен ія . В о всякомъ случаѣ  ко-
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л и ч ест в о  явленій·, съ  хброш ей стороны  обриёовы ваю щ вхъ нрав- 
чугвенныя пон ятія  и стрем ленія  ваш его врем ени, весьм а многочис- 
л ен н ы . К ъ такому вы воду располагаю тъ в тѣ ф актическія  сооб- 
ід е н ія , которы я появйлаеь въ духовной и не-духовной періодичё- 
ской  иечатн з а  послѣднія  недѣла. При всемъ эгоизм ѣ, хйрактеря- 
зую іцем ъ  н аш е время, п ны нѣ, какъ видно н изъ вновь оглаш бн- 
ны хъ ф актовъ, въ глазахъ очень  многихъ заботы о дичномъ бла- 
гополучіи н е исклю чаю тъ внвмательнаго отнош енія къ благополу- 
ч ію  др угвхъ ; вы нѣ найдены , раскры ваю тся и примѣняю тся мво- 
г ія  новыя формы иомощи бѣдны мъ, больнымъ и всякаго рода не- 
счастны м ъ лю дям ъ, въ п р еж н ее время совсѣмъ неизвѣстны я вли 
мало извѣстны я (каково напримѣръ устройство санаторій  для про- 
каж енны хъ, оди а изъ которы хъ открыта иа-дняхъ въ Таш кентѣ, 
или предполагаем ое у ч р еж д ен іе  особы хъ лѣчебніщ ъ для алкоголи- 
ковъ, въ родѣ  устр оен вой  въ Ф пнляндіи , на 'островѣ К уусаари, 
л ѣ ч ебн вц ы  доктора Ольдерогге); нынѣ нерѣдко возбуждаются воп- 
росы  чйсто моральпаго свойства, вм ѣю щ іе громадное ббщ ествен- 
н ое зн а ч ен іе , и этвм а воиросам и ввдпм о жпво и участливо инте- 
р есую тся  оч ен ь  м н о г іе ,— признавъ  опять добрый. Х арактерно й то, 
что въ одной изъ лучш ихъ  и расіаространнѣйш вхъ свѣтскихъ га- 
зет ъ  бн л а  пом ѣщ ена н а-дн яхъ  горячая статья извѣстнаго пнсатё- 
ля по поводу нерѣдко наблю даёмой ны нѣ йогони за  удоволЬствія- 
ми безъ  р азбор а , првводящ ей къ йравственной распуіценности. 
В озм ущ ен іе  почтеннаго автора тѣми условіяйв ж и зн и , которыми 
э т а  р асп ущ ен н ость  создается , въ томъ чпслѣ— йосподствойъ нй- 
прим ѣръ оп ереткв  Въ нѣкоторы хъ лровййціальны хъ городсквхъ  
обідеств ахъ  п п осѣ щ ев ія хъ  олереточныХъ представленій ве толь- 
ко родп телям а, но ихъ малолѣтпийи дѣтьмй, его горячія рѣчй о 
трудѣ  во имя требован ій  суроваго долга, въ вачествѣ обнаружё- 
п ій  общ ественной  мы слн, представляю ть яй л ён іе , имѣгощёе б й -  
спорн ую  важ ность. <Церк. Вѣстн.» .

—  Во врем я послѣдняго йароднаго вйзетайія въ К итаѣ противъ, 
хр и ст іан ъ  и евр оп ей ц евъ , бывшаго въ й аѣ , ію н ѣ  н іЮлѣ м ѣся- 
цахъ  текущ аго года, какъ объ  этомъ соббщ аетсй въ донесен іп  Св. 
Сѵноду начальни ка П екинской м п сс іо , архяй ан др и та  И нйокентія, 
м ятеж аикам и <и-хэ туанцамй» йли «боксерайи», между прочим ъ  
бы ли сож ж ены : 1) въ яочь в а  1 ію ня ггодворье русскЬй духовной  
м и ссів  въ П ек и н ѣ , съ бнбліотекой , мужской и йкёнской йколам и  
д  богдѣльней  при нем ъ; 2 ) 8 ію ня русСйоё кЛадбнщё вѣ П ейи-
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нѣ , причемъ ііамятникп разруш енБг, могилы разры ты и костп п о -  
чивш ихъ вы брош ены  изъ могплъ; 3 )  25  мая вечером ъ и р авосл ав- 
ная дерковь съ подворьемъ въ дерев н ѣ  Д ун ъ -д в н ъ -ан ь ; 4 )  право- 
славная дерковь съ  подворьемъ въ городѣ К а л га н ѣ п  5) м олитвен- 
ный домъ съ подворьемъ въ м, П ейтаго. Уцѣлѣлп отъ погрома: 
церковь прп дпплом атпческой м в ссіп  въ П ек и н ѣ , хотя , при бом- 
бандпрованів  посольства, кры ш а у кодокольап ц дерквп бьгла.про- 
бита въ нѣскольквхъ м ѣ стахъ .гр аи атам в , и дерк овь съ подворьем ъ  
въ городѣ Х анькоу. Отъ русской духовной м н ссів  въ ГІекинѣ ос- 
талась только груда м усора. В се  р азгр абл еао  п сож ж ено и даж е  
самы я осыованія здан ій  унпчтож ены . Огъ болы паго ф асада  м п ссіи  
не оставлено на  одного дер ев а , а  всѣ колодды  наполнены  трупам н  
убиты хъ хр и ст іан ъ  и завалены  камнями. В м ѣстѣ  съ зд а а ія м а  п о-  
гибло все казен ное п частное им уідество п сож ж ены  всѣ  кн игп  
и докудіенты . С иасены  только нѣсколько цѣ н ны хъ  сосудов ъ  и об- 
л ач ен ій  и вкона святителя Н иколая, вы везенаая  ал бази н ц ам а  изъ  
Р о сс іи . Члепы духовной м и ссін  оставилн мпссію  за  4  дн я  до  
ея сож ж енія , и м ш и к г2 6  м ая, и п ересел вл я сь  въ ди п л ои ати ч еск ую  
м иссію , ио Яастоятельному тр ебов ааію  русскаго посланника въ 
П екпнѣ. HMtf позволено было взять съ  собою  въ двп л ом ати ческ ую  
миссіто тольхо саы ое необходим ое и болѣе дѣ н н ы я  вещ а, В се  про- 
чее движ іш #е и недвиж им ое им ущ ество м и ссіи  бы ло п ер едан о  
подъ одек у русским ъ посольствомъ квтайскому лравптельству, н 
п р и ставл ен а къ наш ем у подворью , въ ввдѣ охраны , полѵрота ки-

”  а зан ію  очеви дцевъ , мятеж аикп напалп

pa 1 ію и я  бтъ м иссів  остались одн ѣ  обгорѣлы я стѣны , но п тѣ  
дотом ъ быф  разруш ены , а камни п кирпвчи отъ нихъ к и тай да-  
мв растаскйны . П рпставлевая, къ русскому водворью  стр аж а р а з -  
бѣж адась преж де, чѣмъ яввлись сю да м ятеж нвкп, не сдѣлавъ по 
нимъ вп одного вы стрѣла. О дноврем енно съ  в а т е й  м в сс іей , въ  
ту ж е ночь, боксерамн разграблены  л сож ж ены  в другія  и н остран -  
ныя м иссін  въ П ек вн ѣ , которы я находилвсь внѣ ев р оп ей ск аго  
ввартала в не защ ищ ались европейскоы и солдатам в. Воксеры  в ся -  
чески старалвсь ѵнпчтожпть евр опей ек ій  кварталъ, въ которолъ  
укрѣ пвлвсь всѣ евроцейцы  города П ек в в а  и квтайскіе хр и ст іа н е  
(около 3 ,0 0 0  человѣкъ обоего пола п возраста, взъ  нпхъ евр оп ей -  
цевъ около 1 ,0 0 0  человѣкъ), п. католическій  м анасты рь, р асп ол о-  

.ж ен н ы й  въ самомъ йм ператорском ъ городѣ, хорош о укрѣпленны й п

ч асовъ  ночи 31  м ая, п къ 8  час. ут-



вм ѣ втій  часть европейскаго десаита и болѣе 1,000 хорошо воору- 
женныхъ кптайцевъ-католиковъ Европейцы, имѣя десавтъ въ 400 
человѣкъ н нѣсколысо пушекъ, едва держалясь въ помѣщеніяхь 
иистравныхъ дипломатическихъ мвссій. Въ одно время, еще въ 
самомъ началѣ осады, имп покинуты были всѣ дпилошітическія 
миссіи, п всѣ собрались для послѣдней обороны въ аітглійекое 
посольство. Только благодаря какому-то чуду удалось вскорѣ опять 
отботь у мятежнниовъ нѣсколько мпссій н занлть ближайшуго часть 
городской стѣны, иначе иогибель для всѣхъ была бы неминуема. 
Вся часть города, прилегающая къ посольствамъ, б ш а  выжжена 
мятежниками. Имъ удалось истребпть огнемъ и часть дппломато- 
ческихъ миссій и нѣсколько евроиейскихъ лавокъ п домовъ въ 
самомъ кварталѣ европейцевъ. Все, что евроиейцы могли отстоять 
отъ огня, боксеры старались унпчтожоть пѵлями п гранатамв. 
Европейскія помѣщенія буквально, какъ градомъ обсыпалвсь со 
всѣхъ сторонъ пулями, грааатамп и шрапнелямя: немало было 
убптыхъ и раненыхъ среди европейцевъ, п большая часть жплвщъ 
нхъ была пробита пулями п полуразругпена гранатами и шрапне- 
лямп. Праэтомъ осаждаемымъ нриходилось терпѣть тяжкія лиіпе- 
нія отъ недостатка ііищв и всего необходпмаго: питалпсь почти 
все время исою читольно одпой кониной н рвсомь и то въ по- 
слѣднее время въ очень ограииченныхъ размѣрахъ. Вслѣдствіе ху- 
даго питанія къ концу осады появилось немало тяжедыхъ желу- 
дочныхъ заболѣваній, отъ чего даже умерли двое русскихъ матро- 
совъ. Это ещ е болѣе удручаюіце дѣйствовало на всѣхъ. Ьъ  поелѣд- 
нее время осады мало кто изъ осажденныхъ питалъ твердую на- 
дежду на избавленіе. Богъ послалъ пзбавленіе въ самую нослѣднюю 
минуту, когда не оставалось болѣе нпкакой иадежды на спасеніе. 
1 августа, когда китайды ыенѣе всего ожпдалп, вогалп соединен- 
ныя войска въ Пекинъ, a 3 августа -русская духовнал миссія, съ 
согласія главвокомапдѵющаго соеднненными отрядамп генералъ- 
лейтенанта Лнневича и рѵсскаго посланника въ Пекинѣ, могла пе- 
реселиться пзъ южной части города въ сѣверную, поблпже къ 
своей иаствѣ, въ кумвраю Юнъ-х:і-гун'ъ. Подъ иомѣщеніе духовной 
мяссіи, въ благодарность за спасеніе отъ мародеровъ, завѣдующимъ 
дворцомъ и ламамя устуиленъ временпый дворедъ катайскаго 
императора, куда онъ, въ прежнее время пріѣзжалъ постаться 
предъ тѣмъ, какъ совершать извѣстный обрядъ въ „храмѣ земли“, 
который находится неподалеку отсгода, за Аньданъ-мыпьскіши во-
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ротамп. Если нашей мпссіп дѣйствотельно удастся закрѣппть за 
собой кумирпю ІОнъ-хэ-гунъ, то это будетъ велпквмъ нріобрѣте- 
иіемъ для нея: это самая богатая п болыпая кумирия въ Пекинѣ 
и здѣсь всего л учте  можно было бы укрѣппться ва будущее время 
отъ врага. Въ главыомъ здапіи дворда было наскоро приспособ- 
лено временное помѣщеніе для церквп, освященное архимандри- 
томъ Иннокентіемъ 5 августа въ 8 часовъ вечера. Въ праздникъ 
Преображенія въ первый разъ Богъ благословилъ членовъ миссіи 
помолиться со свопми, оставшимися въ живыхъ отъ погрома мя- 
тежаиковъ, православаыми китайдами въ новомъ помѣщеніи п за- 
тѣмъ приступить къ возсозедавію нашей маленькой православной 
общины въ Пекиаѣ. Православныхъ китайцевъ, взбѣжавшохъ 
смерти до 16 августа, объявилось 65 человѣкъ обоего пола. Всѣхъ 
ихъ, за немпогвми исключеніямп, притилоеь пріютпть въ стѣнахъ 
новаго вомѣщееія мвссіп, чтобы тѣмъ избавить отъ насолія и 
грабежа н спаств отъ отчаянія и голодноп сиертп. Съѣстньге прп- 
иасы страшно вздорожало, п подвоза ни откуда ве было. Все, что 
какими-лябо судьбами уцѣлѣло, првходилось получать съ бою п 
платить въ тро—дорога, При такихъ безпорядкахъ,ед0 нственное убѣ- 
жище для христіанъ представляли духовныя миссіи. Поэтому въ 
М0 ССІИ бѣгѵтъ всѣ и истинао-вѣрующіе, п отпадшіе отъ вѣры во 
время господства мятежннковъ. Нѣкоторые пзъ отпадшпхъ каялвсь 
въ своемъ грѣхѣ и оплакввалв свое преступленіе, по болыпвнство, 
изъ онасенія потерять послѣднее убѣжище, скрывали свою ввну
и.отрицали своо отпаденіе отъ вѣры. Невозможно было рязбпрать, 
кто достоинъ и кто нѣтъ дерковнаго покровительства, когда нри- 
ходилось щедро благотворпть, чтобьг вмѣстѣ съ недостойными' 
сиасти отъ отчаянія в голодиой смерти достойнѣйпшхъ. Къ ве- 
лнкому прискорбіго, всѣ лучшіе изъ православвыхъ хрвстіаяъ пе- 
ребиты. Въ числѣ другпхъ убиты: священнвкъ Мвтрофанъ Цзв, 
китихазаторъ Павелъ Ванъ, старшій учитель в регеитъ Инаокен- 
тій Фанъ, наблюдатель метеорологической станціп Петръ Лв, за- 
вѣдующій твнографіей Капитонъ Ииъ, поноиари в пѣвчіе, стар- 
шая учптельница Ія Вэнъ, всѣ почтв ученвцы женской школы и 
врвзрѣваемыя въ богадѣльнѣ. Еслв вѣрвть показаніямъ котай- 
дѳвъ, всѣхъ православаыхъ язбото болѣе 300 человѣкъ. Главнымъ 
днемъ избіенія хрвстіавъ въ Пекинѣ считается 10 іюня (27 ки- 
тайскаго 5 мѣсяца). Въ этотъ день въ 10 часовъ вечера, одио- 
вреыенно во всѣхъ частяхъ города п— хэтуанцы (боксеры) устровля
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торжеетненио съ факеламп оашествіе иа жвлища хрпстіанъ: 
христіанамъ распарывали жииоты, отрубалп голоіш я сожпгали 
вмѣстѣ съ ихъ жилпщамп; многпхъ изъ христіпнъ выводили за 
городъ п здѣсь при релпгіозиой языческой обстановкѣ казнпли въ 
кумирвяхъ u сожпгалп ва кострахъ. Правослявныхъ хрпстіанъ 
мпого было замучено въ кумпрнѣ за Авьдинъ-мыньскпми ворота- 
ми. Спаслпсь немиогіе п то тѣ только, которые успѣлп no время 
ѵбѣжать за городъ илв имѣлп возможиость нодкупить боксеровъ u 
отрекались отъ вѣры. Въ новомъ помѣщеніи миосіп ияъ русскпхъ 
миссіонеровъ къ 1G августа оставалея толг.но архимаидрптъ Иыыо- 
кентій; іеромонахъ Авраамъ жплъ иъ дппломатической мпссіи для 
нуждъ рѵсской колоиіп, которая съ прпходомъ войскъ сильно уве- 
личилась, .ч діаконъ В. Скрижалинъ, по разстроснпому здоровыо, 
долженъ былъ уѣхать на родину, въ Россію. Въ настоящее 
время члевы ыпссіи п служаіціе при ней паходятся въ Тянь- 
Цзпнѣ. «С.-Петерб. Дух. Вѣст.>.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 0  Б Ъ Я _ В Л Е Н І Я _ _ _ _ _ _ _ _ _ _________

ВЫІШГИ Н О ВЬІЯ И ЗД А Н ІЯ

Преосвященнаго Ннинора, Епископа Орловскаго:
Обѣяснеиіе послаяія къ Галатпмъ 50 кон.

—  —  Е ф е с е я м ъ ......................... . . .  50  „
— —  — Ф п л в п п ій ц а іи ь .................................. 50 ^

О бъ ясн еи іе  Л птургін  пзд. 2 - е    . 50  ъ
0  самопознаніп   25 „
0  любви къ с е б ѣ  25 „

Выпасывш сщ имд эѵги ш и т  ѵзб к а н ц е .щ ш  Дреосоящемнаго пе· 
ресы лт от ся безш ат но\ а оыписыоающ иш  т  2 5  руб. и болѣе

дѣлается уст уп ка  10 гі 20°/о

(Сборникъ свѣдѣній, касающихся преииущественно практической 
дѣятельносТи отечественнаго духовенства).

И ЗД А Н ІЕ ВТОРОЕ, ИСПРАВЛЕННОЕ и ДОПОІНЕННОЕ.
Прѳподаватѳля Харьковской Духовной Семинаріи С. В. БУЛГАКОВА.
Цѣна 5 руб., перес.—60 кои, съ ігалож. іілатеж.—70 коп. Ва, Харьковѣ кпига 
продается у автора (зданііі Духоввой Семннаріи) и пъ Губернской Твпографіи 
(ПетровскоЙ переудокъ, близь ЫвколаевскоЙ илоіцади, д. Лг 17). ІІрвслаошимъ 

ло адресу автора 6 руб. квлга внсылается въ прочпоыъ иереплеіЪ.
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открыта подписка на 1901 годъ

Η Δ  Е / К Е І І Е Д Ѣ . І Ы І Ы Й ,  П Л . Т Ю С Т Р В Р О і и И Н Ы Й ,  Р В Д П Г І О З Н О - Н Р Д В С Т В Е І І Н Ы Й

Н А Р О Д Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

(чет ы рпадщ т ш іі годз издапгя).
4 рубля за годъ съ пересылкой, 2 рубля 50 коп. за полгода съ

пересьшсой.

„Кормчій^ одобрень Его Императорскпмъ Высочествомъ, Государеыъ Be- 
ликилъ Кпяземъ Михаилоиъ Ыиколаевичемъ, какъ полезное чтеніе для солдатъ 
и реяомендоваиъ Имх къ выішскѣ по Россійской артиллеріп.

Его Пыператорскимъ Высочестводгь, Государемъ Велвкимь Княземъ Сергіемъ 
Алексвндровхічемъ реконендованъ къ выгшскѣ ио войекамъ Московскаго воен- 
иаго округа.

Учевымъ Комитетомъ Мннпстерства Народчаго ІІросвѣщенія допуіденъ въ 
библіотеки народныхъ училищъ д.ія вігі» класснаго чтеиія учащихся и взрослыхъ. 
; Учпдпщвымъ совѣтомъ при Св. Сѵнодѣ допущенъ въ библіотеки дерковво- 
прпходскихъ школъ.

Одобренъ и рекомсндованъ Епархіальными Начальстпами: Московскимъ, 
Костромсаимъ, Пензепскимъ, Тулвскпмъ, Томскнмъ, Енисейскимъ, Мішскинъ, 
Астраханскимъ, Додольскимъ и Рнжскпмъ Учнллщнымъ Совѣтомъ.

„Кормчій“ имѣетъ своею главною цѣлію, какъ показываетъ п самое назва- 
ніе, указывать православному христіаипну тотъ встгшно-добрый иуть ко спасе- 
пік>, который дерковію православною предпачертанъ для всѣхъ чадъ ея.

Въ 1901 году въ журиалѣ „КорычіЙ'1 попрежнену будетъ принимать уча- 
стіе своими литературиыми трудами извѣстный кронштадтсній пастырь отецъ Іоаннъ.

Адресъ редакдіи: Мосива, Болыпая Ордынка, домъ Бажаноиой, (квартира 
Протоіерея СиорбященсЕоц церквп).

Пздатель СвященниЕЪ C. С. ЛяпидевскіЙ.

РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННЫЕ ЛИСТКИ. Каждый лпстояъ съ рисункомъ. Рекомен- 
дуются для собесѣдованія съ наролоиъ. На всѣ воскресные и нраздничные дни, 
на велпкій постъ и страстную иедѣлю, а также по житіямъ святыхъ. За 1000 
листковъ 5 рубл. безъ перес, пересылка по разстоянію. За 100 листковъ 60 к. 
бёзъ бересылаи п 80 коп. еъ тіересылкой. Молшо выиисывать сразу на дѣдый 
годъ. Адресъ: Москва, редакдія „Кормчій“.

Нован книга. Задушевныя дружеснія бесѣды пастыря съ воинами въ часы до- 
суга. Священаика С. Ляпидевскаго. Бесѣды эти наиисаны самымъ общедостуіг- 
нымъ, живымъ языкоыъ, ирпспособителыіо къ иопвмапію н ііоложепію простого 
народа и, по своему разпообразному содержанію, ьгогутъ служить добрымъ чте- 
ніемъ пе тодько для Хрвстолюбиваго воинства, но и вообще для православнаго 
народа русскаго. Цѣна 25 коп., съ пересылкою 35 когг. Выпнсывающіе 10 и бо- 
лѣе экз. пдатятъ за  экз. 30 коп. сь перес. Свладъ издаиія у автора: Москва, 
Лефортово, Военпая Тюрьма, кв. свлщенвика. P.S. Отзывъ о сей квижкѣ cat. 
«Цѣрковныя Бѣдомости, вздаваем. при Св. Синодѣ» за 1900 годъ &  32.



ОВЪЯВЛЕІШ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1901 годъ (изд. XVI годъ)
на еженѳдѣльный иляюотриров анны й ж урналъ

? т і  паіомшъі”:
станк. Й ЗД А Н ІЕ  II. П . С О Й К Й Н А  перее.

подъ редакціею А. И. ПОПОВИЦКАГО и при участіи Отца 
ІОАННА КРОНШТАДТСКАГО.

Ш
О * I· ж

п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю  е д и н с т в е н н ы й  в ъ  Р о с с і и  ж у р н а л ь  д л я  с е м е й н а г о  р е л и г і о з н о -  

н р а в с т в е н н а г о  ч т е н і я ,  и о  б о г а т о т в у  ж е ,  р а з я о о б р а з і ю  п  з а н и м а т е л ь п о с т и  с о Д е р ж а -  

н і я  и  х у д о ж е с т в е и н о с т і г  р н с у п к о в ъ  е г о  м о ж и о  с и ѣ л о  с р а і ш п т ь  с ъ  л у ч ш п м и  о т е ч е -  

с т в е н и ы м и  и з я а н і м э ш .  О д о б р е н ъ  в с ѣ м и  в ѣ д о м с т в а м и .

ПОДПНСЧІІКИ ВЪ ТЕЧЕНІЕ 1 9 0 1  Г О Д А  ПОЛУЧАТЪ:

СПИЛЛЮСТРИРОВАННЫХЪii# J  І О  ЕЖ Ш С М Ы Т Ь  кн и гъ ,
ѵ м  Каждый номеръ въ размѣрѣ ]6 ч І м  каждал объем. 180—240 стран., 
стр. съ рисункамв изъ нсторіи руссааго \ заключающ. въ себѣ: всторнч. повѣста 
народа я русской православной дерави. < и разск., описанія сватынь т. п.

И ІСРОМѢ ТОГО, БУДЕТЪ ВЫДАНО, БЕЗЪ ВСЯКОЙ ДОИЛАТЙ ЗА Ш е СЬГЛКУ,

П О Р  Т Р Е Т Ъ

О Т Ц А  І О А Н Н А  К Р О Н Ш Т А Д Т С К А Г О ,
нсполнепный наметаллѣ, 12 красокъ, размѣромъ 5ѴзХ7 вершкоиъ

I ВЪ РЕЛЬЕФНОИ ОВАЛЬНОИ РАМ Ѣ. |

Въ 12 книжкахъ „РУССНАГО ПАЛОМНИКА“ будетъ дано:
1) Разсказы и черты изъ жизни Русскихъ < 

Импѳраторовъ. Инператрицъ и Великихъ . 
Инязей (съ портретами п расунками). Со- . 
ставилъ И. В. Преображенскій. \

2) Небесамй побѣжденные. Нсторическая < 
иовѣсть въ 3-хъ частлхъА. Й. Лаврова. <

3) Судьбы православія въ Прибалтійскомъ S 
краѣ. Историко-этнографвческіГі очераъ, > 
Прот. I. Бѣлиева. {

4) Въ дали вѣковъ. Историческал no- < 
вѣсть въ 2-хъ частяхъ. А. И. Лаврова. 5

5) ЦарскІй духовникъ. Исторвчесаая \ 
повѣсть. В. П. Лебедева. $

6'\ АлипіЙ изъ Тагасты. Повѣсть изъ 
исторіи церкви IV вѣва,

7) Жѳстокое испытаніѳ. Бытовая по- 
вѣсть m. 2-хъ часгяхъ. А.И.Краснвцкаго

8) п 9) По евангельскимъ слѣдамъ. 
Картнны изъ зеашой жизни Снасателя. 
Ä .  Шнеллера.

10) Мйлости Божія надъ царями и пра- 
вителями земли русской. H. В. Мягкова.

11) Сыны АрІя. Повѣсть пзъ нсторін 
борьбы съ аріанствомъ запада. Гепо.

12) ВеликІЙ страдалецъ. Иеторпческая 
повѣсть В. ЕГ. ЛебеДева.

ДОДПЯСНАЯ ЦФНА на журнадъ D V  f* Р U I Ü  П А  f l H M U I i l U l k
безъ доставки въ Слб. п я т ь  руи. Г  J  U V η  I f l  11 r t  / I  U 111 П ГІ П D
Съ доставкой и иерес. во исѣ города Россійсаой нмперіи Ш ѲСТЬ руб. Загр а - 
дицу 8 руб. Доиускается разсрочка: ири иодивскѣ 2 руб., аъ 1 апрѣля 2 рубь и

къ 1 іюдя остальные.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Стремянная ул., №  12, саб ств . д о м ъ .



ОБЪЯВЛННІЯ

О ткр ы та  подписка  на 1901 годъ  НА ДВА издан іл : *
X.

ЕЖВДНЕВНАЯ ГАЗЕТА

съ портротаыя государственпыхъ и общественныхъ дѣятсдей. Девятнад- 
цатый годъ издапія. (!ъ 1 9 0 1  г. газета будетъ цздаваться по распшрен- 
ігой програымѣ. Газета отводптъ иа. своихъ столбцахъ мѣсто всему вы- 
дающѳаіуся въ русской и заграішчной ж и з і і и ,  отмѣчая событія въвозмож- 
ной лолиотѣ п въ яркой, живой и общедоступиой формѣ. Помвмо обшприой 
хроники, въ „Ноностяхъ дпяц помѣщаются ежедневпо ашогочпслешіыя те- 
леграфныя сообщсніи іі корреспоидопцш отъ собствеиныхъ корреспояден- 
товъ изъ Петербурга, изъ провшшіп и крупнѣйишхъ загранпчішхъ цеи- 
тровъ— изъ Парижа, Верлнца, Вѣны, Лопдоиа, Ыыо-Іорка и друг. Надпи- 
сная цѣна: на годъ 8 p., на 6 м ё с я ц ѳ в ъ — 5 рм на три мѣсяца— 3 p.* 
па одипъ мѣсяцъ— 1 р.

XX.

ЕЖЕНЕДЫЬНЫЙ ЕЛЛЮСТРИРОВАНВЫЙ ЖУРИАЛЪ

Девятый годъ пздаиія. Иесмотря на свою дешевизиу, журпа.іъ „Семьа“ 
представляетъ собою вполиѣ изящяое издапіе, въ котороить поиѣщастся раз- 
нообразный иытереспый текстъ, ыасса портретовъ (іерарховъ ІІравославпой 
Церквп, государствеішыѵь u обществешшхъ дѣятелей, прсдтвптслей  паука 
и искусствъ п т. п. и ріісунковъ, относящпхся къ злобѣ діш. Подппсвая 
цѣпа: па годъ съ доставкош— 3 р. Адресъ: Москва, Красныя ворота, с. д.

ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРЪНІЕ
ежемѣсячный журігадъ, закл^чающій ьъ себѣ обзоръ н с і іх ъ  пыдан щ п х с л  и на- 

иболѣе іштересныхъ новппокъ руеской литературы въ областп белдетристпсп п 
науви, важнѣйшихъ журнальныхъ статей и лучшохъ т ъ  вповь »ыходлщпхъ хппгъ. 
Задача пздапіл—иоаіоть читающей публикѣ разобратьсл въ маесѣ печатнаго ма· 
теріала, появллющагося на книжпомт. рынкѣ и въ періодпческой иечати. Тѣмъ пзъ 
читателей, которые не ямѣютъ врсмеви пли иозможности елѣдить за ноішмн жур- 
валамп п кішгамп, подробиое изложеніе содержанія повыхъ ііроизпеденій лпте- 
ратуры с ъ  прввсденіемъ навболѣе характервыхъ отрывковъ изъ пихъ, можетъ до 
лзвѣстноіі степеіш замѣішть непосредствевное съ ивмп знакомство. Вт» этихъ ви- 
дахъ приложены особыл заботы о томъ, чтобы j&.Ys іш анія доставлялп возможно 
болѣе внтереснаго длл чтеніл ыатеріада. По мѣрѣ надобвостя въ журыалѣ помѣ- 
щаются я пронзиеденіл беллетристики русской и пносграиной, а тавке литера- 
турно-аритпческія и научныя статьп ио всѣмъ отраслямъ зпаиін, преимуществев- 
ло по воиросамъ, выдвпгаемимъ въ русской литературѣ, Съ 1 -хъ кішжекх жур· 
пала въ будущедіъ году начнетсл иечатапіе ромапа Н*. Долннскаго—„Цодъ гне- 
■гомъ подозрѣній“ . Огкрыта иодппска на 190! г. (7*Гг годъ яздапіл). Цѣва яа годъ 
съ дост. и пер. ТРИ руб. Адресъ: С.-ІІетербургь, 6-я Рождестпепская, д. 10— 
Отъ жителей С.-Петербурга подписка вриннмается вг кн. маг. Попова (уг. Иев- 
скаго нр. п Фонтанки). Редааторъ-вздатель И. В. Снворцовъ.



ОБЪІІВЛКПІЯ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И О И А

Н А  1901 Г О Д Ъ  Н А

Х ІѴ -й  г о д ъ  и зд а н ія .

еженедѣльный иллюстрированный литературно-художест- ■
венный журналъ.

Въ 1901 году гг. нодписчики „СѢВЕРА“ подучатъ: 52 Λ2Λ2 роскошпо иллю- 
стрировііішаго журпала, въ дитературиомъ п художественвонъ отдѣлахъ ко- 
тораго, но пріш&ру нрошлыхъ лѣтъ, будутъ печататься произоедеиія нашихъ 
нзвѣстпыхъ писателей п художкпкоыъ; 52 .NsA* ежеиедѣльнаго обозрѣнія 
политнческой и обідественяой жпзав, въ форматѣ газеты, составляящей 
отдѣлъ журнала „ОѢВЕГЪ"; 12 журиала „ІІАРШ КСІШ І М О .Щ , Х 03Я Й - 
СТВО и ДОМОВОДСТВО**, со множествомъ новѣйшихъ модпыхъ рнсунковъ и 
нодезныхъ указаній, пеобходимыхъ для хозяйства и домашняго обихода; 12 ДгХ 
выкроекъ на отдѣльныхъ болышіхъ лыстахъ, сх узорами п рпсуикамп дамскпхъ 
рукодѣлій; кроыѣ того, ла осиопапіи иріобрѣтенііаго отъ автора upana печата- 
нія всѣхъ вышедшпхъ въ свѣтъ его нроизведеиій, редаяція, не остапавливаясь 
передъ зиачптельпымн деяежиымп затратами, дастъ въ теченіе одного 1901 года, 
въ книгахъ „БИБЛІОТЕКИ СѢВЕРА“, на глазярованной бумагѣ, съ портре- 
тоыъ автора.

24  ТОМА С О Б Р А Н ІЯ  СОЧИНЕЫІЙ

въ которые войдутъ: 1) „За чьи грѣхн?4', ист. пов. 2) ^Сагайдачпый“, нст. 
вов. 3} „Госиодинъ Великій ІІовгородъ'1, пст. ром. 4) „Наноспая бѣ*аи, нст. 
пов. 5) „Царь и гетмаиъ“, пст. ром. G) „Нашъ Однсоей“, пст. ром. 7) „Дкѣиад- 
датыГг годъ“, нст. ром. 8) „Великій расколъ“, ист. ром. 9) „Авантюристы“, нст. 
пов, 10) „Соловедкое спдѣнье“, ист. нов. 11) „Между Сцпллой п Харябдой“, 
ист. ііОв, 12) „Куяъ Иванъ“, быль. 13) „Онъ идетъ“, быль. 14) „Сила вѣры“, 
быль. 15) „Заыуровапная дарида“, пст. non. 1C) „Ванька Каинъ0, исх. оч. 17) 
„Поішзовая волыіпца“, ист. мат. 18) „Русскіе чародѣп и чародѣйки“, лст. оч. 
Бъ отдѣльиой продажѣ сочиненія эги столтъ 20 руб. Кромѣ всего этого, гг. 
годовые поднисчики иолучатъ росвошный альбоагь: ^ Т а л л е р е и  р у с с к и х ъ  
п и с а т е л е й  и  х у д о э іс н и к о в ъ * , въ который войдутъ исііолненные фототисто- 
гравюрой портреты иашпхъ извѣстныхъ художвнковъ сдова, кисти п рѣзда, съ 
цхъ біографіями и характерпстнками. Подпасвая дѣна остается прежияя: Безъ 
доставки въ С.-Петербургѣ С р. Безъ досгаіжя въ Москвѣ: 1) въ конт. Л . и Э. 
Метцель u №>; 2) въ ки. маг. Аіыпвангъ и Герлахъ (прот, Мал. театра) ß р. 
25 к. Безъ дост. иъ Одессѣ нъ кіоскахъ Г. В. Оввстунова 6 р. 50 к. Съперес. 
во всѣ города и мі-стн. 7 р Н а Ѵг года съ дост. и перес. 3 р 50 к,. на 3 м. 
— 1 р. 75 it, на 1 м.—00 к За гранпду— 11 р. Разсрочка допускается но по- 
лугодіямъ, четвертямъ года u помѣсячно. Поручптельствъ гг. казначеевъ п 
уиравляющихъ ие требуетсл. Подивско въ кредптъ ие принимаются. ІІодиисав- 
пііеся съ разсрочкою п унлатпвшіе въ конду года подписную плату сполна 
получатъ премію иаравпѣ съ гг. годовымя подппсчпкамя. Поднпскіі иросятъ 
адрссовать въ Главную коитору журвала „Сѣвсръ“ (СПБ., Невскій пр., 170) на 
имя пздателя Ник. Ѳ. Мертда.
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Новые ПрейсѵНуранты  безплатно.
ЭБ "Научное нзследие России"
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ОБЬЯІІЛЕНІЯ

О Т К Р Ы Т А  П О Д ІШ С К Д  н а  1 9 0 1  г о д ъ
жувшъ политическій, лнтератуdho-художественный и сатщшчсскШ

С Ъ  К А Р Р И К А Т У Р А М И

Развлечеиіе встуиаетъ ъъ  43 годъ своего существованія. Девпзъ журвала: 
За шутку ие сердись, Въ обиду пе вдавайся, А впрочемъ... берегись! бъ  дур- 
номъ пе иопадайся! Дѣль журнала: „развлекать“ скучающую столичаую и иро- 
вивціальную иубляку u заставлять смѣлться надъ друпши п очеиь часто надъ 
самимъ собой. Развлеченіе въ 1901 г. дастъ своимъ подписчинамъ: Нятьдесятъ- 
иомероиъ журнала, въ которыхъ будетъ помѣшеао бодѣе 800 прекрасао исаод- 
пенныхъ рисуяковъ перомъ, карандашомъ и въ краскахъ пзвѣстныхъ каррика- 
туристовъ-художниковъ. Литературяый отдѣлъ будетъ вмѣщать пъ себѣ массу 
художествениыхъ разсказовъ, сценъ, очеркопъ, стпхотвореній и всякаго рода. 
сатирпческихъ п яшористическихъ мелочеи, даюіднхг иолную ісартину нравовъ 
совремеинаіо общества стодицъ и ировинціи (ировинціалыіыя з.юбы двя и курье-· 
зы будутъ пояѣщаться вь текстѣ u рисунвахтЛ. Въ продолженіп всего года 
будутъ домѣщаться юмористическія иллюстрацін въ краскахъ к.ъ произведе- 
нідмъ болѣе извѣстныхъ соврсыенныхъ руссішхъ и пностранныхъ иоэтовъ я  пя- 
сателей, каррпк&туры политическаго характера, ігортреты извѣстныхъ арти- 
стовъ и художпнковъ иъ юморястическоыъ духѣ к т. H. Всѣмъ годовымъ под- 
писчикамъ будетъ выслана премія: „ЮМОРИСТИЧЕСНАЯ ХРЕСТОМАТІЯ" (для дѣтей 
старшаго возраета, отъ  40 до 100 лѣтъ). Годовая дѣиа журнала шесть рублей*. 
съ преміей семь рублей. Допусвается разсрочаа; ири иодпнскѣ три рубля, въ  
мартѣ одинъ руб., въ аіірѣлѣ одинъ руб. и въ маѣ одинъ руб. Шробный, 36 вы  ̂
сыл&ется за  три сеыикопеечвыя марки). Адресъ: Москва, Пехровка, Богосюв^ 
скій переулокъ, домъ Каб&нова, ііротивъ театра Корша.

О Т К Р Ы Т А  Л О Д П И С К А  Н А  И З Д А Н І В

ИМПЕРАТОРСКАГО Вольнаго Экономческаго Общвства
„НачальноЕ народное образованіе въ Россіи"

ИОДЪ РКДАКЦІЕЙ ЧЛЕНОВЪ 
И. В. Э. Общѳства Г. А. Фальборка и В. И. Чарнолускагѳ.

Въ программу пзданія, являющагося результатомъ яерваго, охватываюіцаго всю 
Идшерію, изслѣдованія положепія ві. Россіп народнаго обрааооаніп, входитт» изу- 
ченіе школѵ всѣхъ таповъ, положенія и состава учнтелей и учащпхсл въ ішхъ, 
средстяъ содержанія, постановьп учебпо восиитательиой, адмннястратиіііюй. п фп- 
наисопой сторопы народпой вікоды и т. д. Вое вздапіе заключаеп. въ себѣ свы- 
ше 200 печатлыхі. листовъ болшого Фориата въ 8 томахъ in folio и состоптъ 
дзъ теиста, мпогочпслеиныхъ діаграмлъ и картограммъ, статпстическихъ таблпдъ 
ио губерніямъ, раЙоиамъ, уѣздамъ и городамъ Имиеріп. Цѣна за все изданіе по 
подпискѣ: 25 рублей, въ прочныхъ папкахъ 28 рублей. Допуснаѳтся разсрочка: лрц 
подписиѣ 15 рѵблей п иря выходѣ третьяго и четиертаго томовъ по 5 рублей. 
Ио закрытіп подписки цѣпа будетт, повышепа. Первые два тома яздааіл (LIX-1-825 
стр.) вышлн язъ печати п неиедленпо выснлаются подпясчпкамг. Цѣна каждаго 
тома въ отдѣльной продажѣ 6 рублей. Слѣдуюиіей томъ ііечатаетса. Подписка па 
изданіе прпнимается: въ С.-11етербургЬ, въ И. В. Э. Общестлѣ (Забалканскій пр., 
д. S3) η во всѣхъ пзвѣстоыхъ киижыыхъ эіагазинахъ.



Ж урналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтся съ 1884 года; за лервня деоять 
лѣтъ въ журналѣ поиѣщены былг, иежду прочимъ, олѣдующія статьи:

ПроизведеніяВысоаопреосвящѳннаго Аазросія, Архіеішскопа Харьковскаго, кааг-то: 
„Живое Слово“, »0  яричинахъ охчѵждеяія огь Цервзк нашѳго образованиаго обще- 
ства“, „ 6  релнгіоваомъ сектантствѣ въ нашехв- образоваиігоягь обдествѣ“; кроиѣ того 
ластнрскія вовзванія и увѣщанія яраьославЕымъ христіаваиъ Харьяовсяой епархіи 
слова и рѣчн яа  разные сдучав и проч. Дроизведепія другихъ нисатагей, аакв-то: 
„Б акв  всего проще и удобнѣе яаучнться вѣровать“? Собесѣдованія прот, А. Хойнац- 
ааго,— „Ш тербургскій nepioj& проповѣдничесаой дѣятельности Фядареха, шсгрош Моо- 
ковсваго“, „Московскій дѳріодъ проиовѣднической дѣяхельяостк его жей, JEL Корсун- 
•скаго.— „Вежигіовно-вгравственаое раввитіе ймператора Адвгюаігдра І-го я  идея <звя- 
щеннаго союза“. Профес. В. Надлера.— „Архіеішскояъ йнноаввгсій Ворисовъ^. ВиблІ- 
ографияеокій очеркъ. Свящ. 1 , Бутаевгча.—„ Дротеехантская масдь о свободном* и 
независимоась яонимаши Олова Бож ія“, Т . Отояаова.—Мнотія статьи о. Вдаднхіра 
Геххё въ яереводѣ с ъ  франдузскаго явнка на русскій, въ чсислѣ коихъ помѣщено 
^йзлож еаіе учеяія каѳолнческой: хгравосіавно& Деркви, съ указаіпвзгь разностей, ко- 
хорвгя усиатріш ш тся въ другихъ церявахъ христіаясЕнхъ“ .— „Графъ Іе в в  Н иш ш е- 
вичъ Тодстой*. &риткчееаій раэбор-ь проф. М. Остроунова.— „Обр&зованняе евренвъ 
своюсъ отношешяхъ въ хрисхіаЕохвуа. Т. Схоянова.— „Цвр&оввдьрелигіозяоѳ состояніѳ 
Яамада и воедекокая Церковьа. Овящ. Т . Бухкевича,—„Задгадыая средневѣадвая мистнка 
й  огношеніѳ е я  %ъ катодяч:еохбуй. йохоричесяое ивсдѣдованіе А. Вертедовскаго.— 
„Язычесгво и  іудейство ко вренени звілтой жизни Госяода наіиего Іисуса Храста." 
-Свящ. Т . Бутаевяча,—Стахьи „о штунднстахъ^. А. Шугкезскаго.—„Ямѣютъ-ли; аано- 
ническія ияк общеиравовыя основанія лритяваяія мірянъ на управденіѳ дердовннии 
ямуществамик? В. Ковалввсі»ѵго.— „Основныя задача натѳй; народной тводыа. К-. й с- 
хоиияа.— „Дркнцш ш  государственнаго и дерковяаго праваи. Проф. М, Остроукова.— 
„Ооврелѳнная аігояогія тадзсуда и  таднудисховъ“. І  Отоянова.—„0  сдавянскокъ язн* 
к.ѣ въ дерковноігь богослужѳкшй. А. Схрунникова,—„Теософичесаое общесіво я  совре- 
менная теософія“. И . Гяубоаовсааго.— „Очеркъ оовреиѳкяой ухственной жявни“. А, БФ- 
іяе в а .— „Оаеркн русской церхрвной и общесгвеняой жи8аии. Δ , Бождесгввна.—„ 0  
церкованхъ плодояркабшбніяхъ“. Н. Протоаодова.— „Вторая нпига „Нсходъ“ ъ ь  дв- 
реводѣ и с-ь объяснеяіямнл. йроф, П . Горсааго— Пдахоно&а.— „Очеркч, ігравооіавнаго 
дерЕовнаго лрава0. Проф, М. Оотроумова.—„Художвсхвеншій: йатураднзмъ въ обдаехи 
бибяейскнхъ повіохвованШ:“. Т . Схояяова.— я0  яовоѣ восаресн&го ддяй. Доцѳята А.
Бѣляева.— „Мысди о воспитаніи въ духѣ правосдаяія й  народЕОСхи". Шѳстажова.-*_ »_ _
дПагорная іфоповйдв^. Свяіц, Т . Буткевнча.— я0  славяяскомъ Богосдужеігіи на Зааа- 
дѣа. К. Йсюмжца.— „Учевіе Стбфана Явороааго й Ѳеофана Прокояовича о свящ. 
Лрѳ-Данін0 Ж. Оавкевйча.— я0  лравосдазѳной и; протестаатской нроіювѣдничвсЕой ик- 
провивацшй- К. йстомина.—„Огнопгеніе раскода аъ. государотву“. С . Г. G.—„Ухьтра- 
моятанскоѳ движеніе въ X IУ стоіѣхія до Вахикансааго собора (I8G9—70 г.г.) вплю- 
чительяо“. Свящ, I . Арсеньева.—„бамѣхки о церковной жнзян ва-гранацвй“. Δ . К.— 
„Оущность хрисхіанской правстйѳийосхя въ отличік ая отх морадьной фялософіи гра- 
ф а  X  Н, Тохстогоа, Свящ. L  Ф ю гѳвсн аго .„Жсторнчесяій очѳрікь едвновѣрія". П. 
Омирнова.—„Учеяіе Канта о Церавн0, А. Ещ даовйча;—„Лравославенг-ли intercom.- 
mtmion, нредяагаемый намъ схарокатолякама“. Прох. E . Кг. Скврнова.—„Разборь 
ярохестантскаго учедія о крещеніи дѣхей— с ъ  дохматяяеской точки зрѣнія“. Π,ρότ. A. 
Мартынова н  про^.

Вх фидософскоиъ отд&гЬ журнала иомѣщеян статьн ярофессорояь Акадезгіи и 
Ункверсихета: А* Введеяскаго, А. Зедевогорскаго, В, Кудрявцева, Е . Ляницваго. М. 
Остроумова, В. Сяегирева, IL  Сокодова и другихъ. А  тааже въ журнаіѣ помѣщаёмы 
б& ш  чгереводя фидософоккхъ проявведеній Сенѳая, Лейбяида, Еанха, Еаро> Жане и 
ш зогвхь д.ругахъ фялософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставяяющихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ своа 
еочиненія, должпн бнть точно обозяачаемы, а равно и тѣ условія, на 
которнхъ право печатанія получаемнжв редакщею. литературнігхх про- 
И8веденій можетъ быть ей уступлено.

Обратная отснлка рукописей сто почтѣ производится лишь по пред- 
варительной уплатѣ редааціи издержекъ дѳньгаші или маркамя.

Вяаадтеяышя измѣненія и совращенія въ статьяхі производятея по 
соглашѳнію еъ авторами.

Жалоба на кѳ полученіе какой-дибо книжки журкала препровождаѳтся 
въ редакцію с ъ  обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и оъ 
приложетоиъ удостовѣренія мѣстной ночтовой конторы въ томъ, что 
книжка журкала дѣйствихѳльно не бнла полухѳяа конторою. Жалобу на 
Ев подучшіе какой-либо книжки журнала просимъ заявляль редакдіи не  
повжб, какъ по иствченіи иісяда со вреігени шхода кннжки въ евЗигв.

0 иеремѣнѣ адрѳеа рѳдакція нзвѣщавтея своевреиенно, при ч в ы ъ  слѣ- 
дуетъ обозначать, налечатанный в ъ  лрежкеігБ адресѣ, нумѳръ.

Посылкя, пнсьма, деньгя и вообще всякую коррѳеігокдѳндію редакдія 
просита высылать по слБдутощему адрееу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Еонтора редакція отаркта ежедяевяо отъ 8-мк до З-хъ часовв по- 
полуднн; въ ато-же время возможнн и личння объаснвнія по дѣламъ 
редакціи,
В Ф "  Р е д а к ц і я  с ч и т а е т ъ  ш о б я ю д и ш ш ь  ѣ р е д у п р в д і ш ь  м .  с в о и х ъ  

п о д п и с ч ш ю в ъ ,  ч т о б ы  о ш  д о  к о щ а  г о д а  н в  п е р е п л ш а ш  с в о и х ъ  

к т ж е х ь  ж у р н а л а ,  т ш ь  к а я е ь  ѣ р и  о к о н ч с ш ш  z o b a ,  с ъ  о т с ы ж о ю  

п о с л ѣ д н е й  т ш ж т ,  ы м ъ  б у Ь у т ъ  в ы с л т ы  д л я  к а ж д о й  ч а с т и  

ж у р н а л а  о с о б ы е  з а г л а в ш е  л и о т и , с ъ  т о ч н и м ъ  о б о з н а ч е н і е м ъ  

с т а т е й  и  с т р а н щ ъ .

Объявленія принямаются за строху і̂ги; мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Ре&торі Сенвнаріа, Дротоіерей Іоанаъ ЗНАМЕНСКІЙ 

и йнспектоггс Сетгнапіп. Константпні ИСТОМШІЪ·


